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1 Einleitung

Das vorliegende Gutachten beinhaltet die Artenschutzrechtliche Prifung zur Ausweisung ei-
nes Allgemeinen Wohngebiets im Nordwesten der Stadt Olfen.

Das ca. 17 ha groB3e Plangebiet befindet sich zwischen Kékelsumer StraBe und altem Postweg
und grenzt im Osten an die einreihige Wohnbebauung des Springkamps und der Pfarrer-Nie-
wind-StraBe an (vgl. Abbildung 1). Das Geléande besteht zum GrofBteil aus landwirtschaftlich
genutzter Flache in Form von Intensivéackern und Grinland mit vereinzelt Gehdlzen und drei

Gebauden.

Abbildung 1: Ubersichtskarte mit Lage des Plangebietes (rote Umrandung) (Kartengrundlage: GEOBA-
SIS NRW 2019).

Mit der Aktualisierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Marz 2010 wurde der
besondere Artenschutz in Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die europaischen Vor-
gaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind daher bei allen genehmi-
gungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes geson-

dert zu prifen.

Das Biiro Stelzig — Landschaft | Okologie | Planung | aus Soest wurde mit der Erstellung der
nach dem BNatSchG erforderlichen Artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) beauftragt.

Aufgrund von Vorkommen von Planungsrelevanten Arten im Plangebiet, ist die Stufe | der
Artenschutzrechtlichen Prufung (Artenschutzrechtliche Vorprifung, im Folgenden als ,ASVP*
abgekrzt) mit dem Ziel:
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e Vorpriifung, ob planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum vor-

kommen und von Wirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen
nicht ausreichend, sodass vertiefte Untersuchungen durchgefiihrt wurden.

e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde nach §44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG bezliglich der gemeinschafts-
rechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten sowie Arten
des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt wer-
den kénnen (Stufe Il).

e Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme von den Verboten gem. §45 (7) BNatSchG, sofern erforderlich,
gegeben sind (Stufe Il).

) "'.‘ 3
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2 Rechtlicher Rahmen und Ablauf einer ASP

2.1 Rechtlicher Rahmen

Durch die Kleine Novelle des BNatSchG vom 29.07.2009 (seit 01.03.2010 in Kraft) wurden die
Regelungen zum gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Demnach ist es verboten,

,Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren*

(§44 (1) Nr. 1 BNatSchG);

LWwild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert”

(§44 (1) Nr. 2 BNatSchG);

JFortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zersté-

ren
(§44 (1) Nr. 3 BNatSchG);

sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren*”
(§44 (1) Nr. 4 BNatSchG).

Ein Versto3 gegen das Verbot des §44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern

Ldie 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt”
(§44 (5) BNatSchG).

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.
Ein Eingriff ist daher nicht zuldssig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erfullt werden kann.
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Ausnahmen von den Verboten des §44 kénnen nur zugelassen werden (§45 (7))

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirt-
schaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kunstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maBgeblich gunsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses ein-

schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Ausnahmen sind nicht zul&dssig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt,
e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach §67 (2) BNatSchG von den Verboten nach §44 BNatSchG kann nur ge-

wahrt werden, wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung“ vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europaische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt
fir Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Malinahmen zum Verbot ,des absichtlichen Totens
und Fangens...“, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern...“,

sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und 6ffentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher Scha-

den”“ in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.

SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
MafRnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fuhren“ darf.

BURO STELZIG 4

Landschaft | Okologie | Planung



ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
ZUR AUFSTELLUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 50 ,OLFENER HEIDE |“ DER STADT OLFEN

Es werden grundsatzlich die in Abbildung 2 dargestellten Artenschutzkategorien (besonders
geschutzte, streng geschutzte und europaische Vogelarten) unterteilt (Definitionen in §7 (2)
Nr. 12—14 BNatSchG).

Zu den besonders geschitzten Arten gelten die Arten

e der Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV (z.B. europaische Amphibien-/Reptilienarten)
e des Anhangs A oder B der EG-ArtSchVO
e des FFH-Anhangs IV

e alle européischen Vogelarten

Streng geschitzte Arten sind eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten (FFH-Anhang
IV-Arten sowie Anhang A der EG-ArtSchVO oder Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV). Zu ihnen
zéhlen z.B. alle Fledermausarten.

Die europaischen Vogelarten werden in besonders geschitzte Arten und jene, die aufgrund
der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO streng geschitzt sind (z.B. alle Greifvigel), unterteilt.

Aufgrund von methodischen, arbeitsékonomischen und finanziellen Griinden ist eine Prifung
der etwa 1.100 besonders geschitzten Arten in NRW innerhalb von Planungsverfahren nicht
mdglich. Deshalb wurden nach Maligabe von § 44 (5) Satz 5 BNatSchG die ,nur® national
besonders geschitzten Arten von artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt (etwa 800 Arten in NRW). Sofern jedoch konkrete Hinweise auf
bedeutende Vorkommen dieser Arten vorliegen, muss eine Betrachtung im jeweiligen Pla-

nungs- und Zulassungsverfahren einzelfallbezogen abgestimmt werden.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dazu als Planungshilfe eine Liste sogenannter planungs-
relevanter Arten erstellt. Dabei handelt es sich um eine naturschutzfachlich begrindete Aus-
wahl von Arten, die bei einer Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-flr-Art-Be-

trachtung einzeln zu bearbeiten sind.
Dazu gehdren:

e Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL)

e Arten des Anhangs | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtli-
nie

e Rote Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV NRW (2011)

e Koloniebriter

Eine Liste der entsprechenden Arten wird vom LANUV NRW (2018b) im Fachinformationssys-
tem ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* veréffentlicht.

BURO STELZIG 5
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Da es sich bei der naturschutzfachlich begriindeten Auswahl nicht sicher um eine rechtsver-
bindliche Eingrenzung des zu prifenden Artenspektrums handelt, kann es im Einzelfall erfor-
derlich sein, dass weitere Arten (z.B. bei Arten, die gemaf der Roten Liste im entsprechenden
Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nennenswerten Be-
stdnden im Bereich des Plans/Vorhabens) in die Prifung aufzunehmen sind.

a

Besonders geschiitzte Arten o
Streng geschiitzte Arten

/ Europiische Vogelarten

Ny

Abbildung 2: Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht (KIEL 2015).

2.2 Ablauf einer ASP

Der Ablauf einer Artenschutzrechtlichen Prifung ist in Abbildung 3 dargestellit.
In der Stufe | der Artenschutzprifung sind zwei Arbeitsschritte zu leisten:

1. Vorprifung des Artenspektrums
Hier ist insbesondere zu prifen bzw. festzustellen, ob Vorkommen europaisch ge-
schitzter Arten aktuell bekannt sind oder aufgrund der Biotopausstattung und Habi-
tatangebote im Wirkraum zu erwarten sind.

2. Vorprifung der Wirkfaktoren
In diesem Schritt ist zu prifen, bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorha-
bens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften méglich sind.

Das Vorhaben ist zulassig,
a) wenn keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind oder
o )

BURO STELZIG 6
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b) Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind, aber keine ar-
tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des §44 (1) BNatSchG erfillt werden.

Sofern Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen,
ist eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Verletzung oder Tétung, Stérung, Ent-
nahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Beschadigung/Zer-
stérung wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen sowie ihrer Standorte) im Rahmen
einer Art-fur-Art-Betrachtung erforderlich. Dieser Arbeitsschritt entspricht der Stufe || geman
VV-Artenschutz. In diesem Schritt werden ggf. VermeidungsmaBnahmen (inklusive vorgezo-
gener AusgleichsmaBnahmen) sowie ein Risikomanagement ausgearbeitet.

Ermittelt die vertiefende Prifung weiterhin einen Konflikt, so kann ein Ausnahmeverfahren
nach §45 (7) BNatSchG angestrebt werden (Stufe Ill). Hierbei wird geprift, ob die drei Aus-
nahmevoraussetzungen (zwingende Grlinde, Alternativlosigkeit, keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes) vorliegen. Je nach Prognose ist das Vorhaben zulassig oder unzulassig.

Stufe' | Vorprifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

ia  Istes moglich, dass die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG nein
‘ bei Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgeltst werden?

Fissgnz

Stufe |l Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéinde (Vermeidung, Risikomanagement)

Wird trotz MaBnahmen gegen Zugriffsverbote verstoBen?

lxja 4 x nein

—— HNr.1 Verletzungen oder Tétungen (signifikant erhéhtes B
Totungsrisiko) -

b Mr.2 Storungen (Verschlechterung des Erhaltungszustan: i :::T
des der lokalen Population) » 5

— Nr.3 Fortpflanzungs- und Ruhestitten (6kologische — e
Funktion bleibt nicht erhalten)

e Nr.4 Pflanzen /-standorte —

L

Stufe ({fl) Ausnahmeverfahren (§ 45 Absatz 7 BNatSchG)

1. Zwingende Griinde? ja 3. Erhaltungszustand ja £
: - = nicht verschlechtert?* ——
2. Keine Alternative (Kompensatarische MaBnahmen) L
nein | I nein
‘ * bei FFH-Anhang-V-Arten:
u hzulﬁﬁsig ~Bleibt Erhaliungszustand gonstig?™

CArtiked 15 FFH-RL)

Abbildung 3: Ablaufschema einer Artenschutzprifung (KIEL 2015).
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3 Vorhabenbeschreibung, Wirkungsprognose und Wirkraum

3.1 Vorhabenbeschreibung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 50 sollen fiir die Flache zwischen der "Kbkelsu-
mer StraBe" und dem "Alten Postweg" die planungsrechtlichen Grundlagen zur Entwicklung
eines Wohngebiets im Westen der Stadt Olfen geschaffen werden (VIELHABER 2020).

Hierflr wird ein Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt (vgl. Abbildung 4). Die ErschlieBung
des Plangebiets erfolgt Gber eine neu gebaute StraB3e, welche die Kdkelsumer StraBe im Nor-
den mit dem alten Postweg im Siden verbindet. Parallel zu dieser neuen StraBe soll ein park-
ahnlicher Griinzug mit integrierten Flachen flr die Regenriickhaltung entstehen.

Abbildung 4: Ausschnitt aus dem Vorentwurf des Bebauungsplanes 50 ,Olfener Heide I“ (VIELHABER
2020).

BURO STELZIG 8
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3.2 Beschreibung des Plangebietes

Das Gelénde besteht zu einem GroBteil aus landwirtschaftlich genutzter Flache in Form von
Intensivackern und zu einem kleineren Teil aus eingezdunten Weiden und Mahwiesen im 4st-
lichen Teil des Plangebiets (vgl. Abbildung 5, 6 u. 7). Im &stlichen Plangebiet liegt zudem eine
Flache, die als Bolzplatz dient und in dessen stiddstlicher Ecke mehrere heimische Baume
(v.a. Traubenkirsche und Hainbuche) aufwachsen (vgl. Abbildung 5). Zwischen zwei Ackerfla-
chen im Nordwesten des Plangebiets verlauft eine ca. 165 Meter lange Gehdlzreihe aus gréi3-
tenteils Eichen mit vereinzelt jungen Erlen und Weiden (vgl. Abbildung 7). Im stdlichen Plan-
gebiet verlauft zwischen den Ackern ein Graben vom Postweg in Richtung Norden, welcher
auf einen weiteren Graben mit Ost-West Ausrichtung trifft. Die Graben werden beiderseits von
einem ca. 6 Meter breiten Grlnstreifen begleitet. Im Osten des Plangebiets stehen mehrere
Gebdaude, welche durch das Vorhaben Uberplant werden. Ein Pferdestall mit zugehériger Wei-
deflache (vgl. Abbildung 8), eine Scheune zur Lagerung von Heu, Holz und Geratschaften (vgl.
Abbildung 9), eine Lagerflache mit Bauwagen, Container und Schuppen (vgl. Abbildung 10)
sowie weitere Holzschuppen im Nordosten (vgl. Abbildung 11). Zwischen zwei Weideflachen

nahe des Pferdestalls steht eine ca. 20 Meter lange Eschenreihe.

P
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Abbildung 6: Weideflache im Stdosten des Plangebiets.

Abbildung 7: Blick Gber das Plangebiet mit Gehdélzreihe im Hintergrund.

P e
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Abbildung 8: Pferdestall im Siidosten des Plangebiets.

Abbildung 9: Scheune im Stidosten des Plangebiets.

D
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Abbildung 10: Lagerplatz mit Bauwagen, Container und Holzschuppen.

Abbildung 11: Holzschuppen im Nordosten des Plangebiets.

~
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3.3 Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des geplanten Vorhabens
direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht immer nur am unmittelbaren Standort des
Bauvorhabens zu erwarten, sondern kénnen sich auch in der engeren Umgebung entfalten.
Die Ausdehnung des Wirkraumes orientiert sich dabei auch an den bereits vorhandenen Vor-
belastungen wie z.B. bestehendem Wege- und StraBennetz und angrenzenden Siedlungsfla-
chen sowie an fur die Fauna relevanten Strukturen, sofern sie durch das Vorhaben beeintréch-

tigt werden kénnen.

Im vorliegenden Fall umfasst der Wirkraum im Westen weitere Teile der angrenzenden land-
wirtschaftlichen Nutzflachen. Im Norden, Osten und Sldosten orientiert sich die Wirkraum-
grenze weitestgehend an der des Plangebiets, da hier bereits Vorbelastungen durch die be-
stehende Wohnbebauung, die Koékelsumer Stralle und die Stralle ,,Springenkamp*” bestehen.
Hier wurden die Verkehrsflachen und die direkt angrenzende Wohnbebauung in den Wirkraum
miteinbezogen. Im Stiden und Stidwesten befinden sich der Postweg mit angrenzendem Blih-
streifen und Graben sowie ein Teil der landwirtschaftlichen Nutzflachen und ein Teil des Feld-

gehodlzes sudlich des alten Postwegs im Wirkraum.

Abbildung 12: Abgrenzung des Wirkraumes (orangene Linie) und des Plangebietes (rote Lnie) (Kar-
tengrundlage: GEOBASIS NRW 2019).

P
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3.4 Wirkungsprognose

Die folgende Wirkungsprognose beschreibt die potentiellen anlagen-, bau- und betriebsbe-
dingten Wirkungen, die von einer potentiellen Bebauung der Flache ausgehen kann.

Baubedingte Wirkungen
e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen besonders im Zuge der Bau-
feldraumung, der Gehdlzfallung und den Gebaudeabbriichen kann es zur Tétung von
wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten kommen und damit zur Erfil-
lung von Verbotstatbestanden nach §44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung wild lebender
Tiere der besonders geschultzten Arten oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen).

e Baubedingt und abbruchbedingt kénnen durch den Einsatz von Baumaschinen ver-
schiedene Stoérreize, insbesondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur
Erflllung von Verbotstatbestanden nach §44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren

kénnen.

e Durch die Flachenversiegelung sowie durch die Beseitigung von Gehélzen und Ge-
bauden kann es zum Verlust von Lebensstatten und somit zur Erflllung von Verbots-
tatbestanden nach §44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Le-

bensstatten) kommen.
Anlagenbedingte Wirkungen

e Durch die Errichtung von Gebauden kann es zum Beispiel durch Vogelschlag an
Glasfassaden oder Fenstern zu einer Tétung von wildlebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten kommen und damit zur Erflllung des Verbotstatbestandes nach
§44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

o Lichtimmissionen durch Beleuchtungseinrichtungen des Wohnbaugebietes kénnen
zur Erfillung von Verbotstatbestdnden nach §44 (1) Nr. 2 BNatSchG flhren, indem
streng geschutzte Arten z.B. bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestért werden.

e Der Verlust von Baumen und Gebilschen und die Versiegelung von Boden kdénnen
zu einer dauerhaften Zerstérung von Lebensstatten planungsrelevanter Arten flhren.
Dadurch kann es zur Erfullung von Verbotstatbestdnden nach §44 (1) Nr. 3
BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten) kommen.

o Der Flachenverlust kann dazu fihren, dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt
(§44 (1) Nr. 5 BNatSchG).
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Betriebsbedingte Wirkungen

e Betriebsbedingt kénnen z.B. durch zusétzlichen Verkehr auf neu geschaffenen Stra-
Ben wild lebende Individuen der besonders geschiitzten Arten getétet werden (Ver-
botstatbestand nach §44 (1) Nr. 1).

e Betriebsbedingt kénnen verschiedene Stérreize durch Verkehr oder Personen sowie
Larm- und Lichtimmission auftreten, die zur Erfallung der Verbotstatbestdnde nach
§44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-

schutzrechtlich zu prifenden Arten sind nicht zu erwarten.
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4 Artenschutzrechtliche Prufung (Stufe Il)

Es erfolgte eine Auswertung vorhandener Daten zu planungsrelevanten Arten. Daflir wurde
zum einen das vom Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV
NRW) (2019a) bereitgestellte Internetangebot ,@LINFOS-Landschaftsinformationssamm-
lung®, in welchem Fundpunkte planungsrelevanter Arten eingetragen sind, ausgewertet. Zum
anderen wurde die vom LANUV NRW (2019b) im Internet bereitgestellte und fachlich begrin-
dete Auswahl planungsrelevanter Arten abgefragt. Fur diese Arten wird das Vorkommen auf
Messtischblattebene in Listenform zur Verfligung gestellt (vgl. Tabelle 1).

Da das Plangebiet aufgrund seiner Ausstattung Potential fir das Vorkommen planungsrele-
vanter Arten bietet, wurde von der Durchfihrung einer Artenschutzrechtlichen Vorprifung
(Stufe 1) abgesehen und das Gebiet direkt auf ein Vorkommen von Arten untersucht. Die zur
Verfligung gestellte MTB-Liste ist nicht immer vollstandig, weshalb bei den Begehungen der
Fokus nicht nur auf die aufgefihrten Arten gelegt, sondern das Artenspektrum anhand der im
Plangebiet und Wirkraum vorhandenen Strukturen erweitert wurde. SchwerpunktmaBig wur-
den die Tiergruppen der Végel und Fledermause untersucht aber dabei auch auf Vorkommen
von Reptilien und Amphibien geachtet. Zur Uberpriifung dieser Vorkommen wurden im Jahr
2018 eine und im Jahr 2019 drei weitere Begehungen durchgefuhrt. Die Untersuchungen fan-
den in der Aktivitats-/Brutphase der planungsrelevanten Arten statt.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des 3. Quadranten des MTB 4210 (LUdinghausen).

Wissenschaftlicher Art- Erhaltungszustand in

Deutscher Artname Status

name NRW (ATL)

Sdugetiere
Nachweis ab 2000

BURO STELZIG
Landschaft ‘ Okologie ] Planung \

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus vorhanden GJ
Lutra lutra Fischotter Nachweis ab 2000 S
vorhanden
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 G
vorhanden
Myotis nattereri Fransenfledermaus Nachweis ab 2000 G
vorhanden
Nachwei 2
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler achweis ab 2000 u
vorhanden
Nachweis ab 2000
Nyctalus noctula Abendsegler achwels a G
vorhanden
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Nachweis ab 2000 G
vorhanden
Nachweis ab 2000
Pipistrellus pipistrell 74 fled G
ipistrellus pipistrellus wergfledermaus vorhanden
. . Nachweis ab 2000
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus vorhanden um
Plecotus auritus Braunes Langohr bt S el 240D G
vorhanden
Vogel
R i Habicht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor- 6l
handen
. . Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
Accipiter nisus Sperber G
handen
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger BRI EE UGS &9 ALt G

handen
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Alauda arvensis
Alcedo atthis
Anthus trivialis

Asio otus

Athene noctua
Buteo buteo
Carduelis cannabina
Ciconia ciconia
Cuculus canorus
Delichon urbica
Dryobates minor
Dryocopus martius
Falco subbuteo
Falco tinnunculus
Gallinago gallinago
Hirundo rustica
Locustella naevia
Lullula arborea
Luscinia megarhynchos
Mergus merganser
Passer montanus
Perdix perdix
Phoenicurus phoenicurus
Serinus serinus
Streptopelia turtur
Strix aluco

Sturnus vulgaris
Tyto alba

Vanellus vanellus

Feldlerche
Eisvogel
Baumpieper
Waldohreule
Steinkauz
Mausebussard
Bluthénfling
Weilstorch
Kuckuck
Mehlschwalbe
Kleinspecht
Schwarzspecht
Baumfalke
Turmfalke
Bekassine
Rauchschwalbe
Feldschwirl
Heidelerche
Nachtigall
Gansesager
Feldsperling

Rebhuhn

Gartenrotschwanz

Girlitz

Turteltaube

Waldkauz

Star

Schleiereule

Kiebitz

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab

2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab

2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vor-
handen

G = Ginstig, U = Unglinstig/Unzureichend, unbek. = unbekannt,
| = Bestandstrend negativ; KON = kontinentale Region.
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4.1 Methodik

Véogel

Die Brutvogelkartierung wurde im Plangebiet sowie im angrenzenden Wirkraum an vier Ter-
minen (13.06.2018, 02.04.2019, 07.05.2019 und am 03.09.2019) durchgefihrt. Die Erfassung
der Brutvigel erfolgte mittels Revierkartierung in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005). Die
Methoden und Zeitpunkte der Begehungen orientierten sich an der Autékologie der planungs-
relevanten Vogelarten. Der Fokus der Kartierungen lag zum einen auf den Feldvogelarten wie
Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn, welche die hier vorgefundenen offenen landwirtschaftlichen
Flachen bevorzugt nutzen und zum anderen auf an oder in Geb&uden britenden Arten wie
Schleiereule und Mehl- oder Rauschschwalbe.

Bei den Kartierungen wurden alle revieranzeigenden Verhaltensweisen (akustisch und op-
tisch) aufgenommen und in Feldkarten eingetragen. Nach Abschluss der Erhebungen wurden
die Registrierungen der einzelnen Arten zusammengefihrt und auf dieser Basis entsprechend
der Methode der Revierkartierung (SUDBECK et al. 2005) sogenannte Papierreviere ermittelt.
Alle Ubrigen, nicht planungsrelevanten und weit verbreiteten Arten wurden im Gelande nur

qualitativ erfasst.
Flederméuse

Die Baume und Gebaude im Plangebiet wurden am 07.05.2019 und am 03.09.2019 auf Quar-
tierpotential untersucht. Potentielle Hangplatze oder Versteckmaoglichkeiten fir Fledermause
wurden visuell untersucht und abgeleuchtet. Zudem wurden die in Frage kommenden Berei-
che auf indirekte Nachweise wie Kot oder Ablagerungen von Hautfett als Spuren fir regelméa-
Bigen Ein- und Ausschlupf abgesucht.

Zur Ermittlung der Fledermausfauna wurde innerhalb des Untersuchungsraumes in der Nacht
vom 03.09.2019 eine Detektorerfassung durchgefiihrt. Unter dem Einsatz eines Ultraschallde-
tektors (sog. ,Bat-Detekoren®) wurden lineare Strukturen innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes und die Umgebung der Gebaude abgelaufen und dabei alle Fledermauskontakte erfasst
und automatisch aufgezeichnet.

Far die Erfassung wurde ein Fledermaus-Detektor des Typs Batlogger M eingesetzt. Bei die-
sem Gerat handelt es sich um einen hochwertigen Detektor mit verschiedenen Funktionen.
Der Detektor verfugt Gber einen Superheterodynempfanger (Mischersystem) und passt sich
automatisch den verschiedenen Ruffrequenzen an (zur Funktionsweise der Detektorsysteme
S. z.B. LIMPENS & ROSCHEN 1996). Zuséatzlich zu diesen Daten nimmt der Detektor auch Tem-
peratur, Uhrzeit und GPS-Punkt zum jeweiligen Fledermausruf auf.
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Nach den Begehungen, kann anschlieBend eine akustische Artbestimmung nach den arttypi-
schen Ultraschall-Ortungsrufen bzw. Sozialrufen der Fledermause (z.B. AHLEN 1990, b; LiM-
PENS & ROSCHEN 1994, PFALZER 2002, 2007, SKIBA 2009) mit der Hilfe des Softwarepro-

gramms ,BatExplorer” durchgefihrt werden.

Die Detektor-Methode bietet den Vorteil, qualitativ gute Aussagen Uber die Verteilung ver-
schiedener Fledermausarten in gréBeren Gebieten und die Lage bevorzugt genutzter Jagdha-
bitate und Flugrouten zu erhalten. Quantitative Informationen zu BestandsgréBen kénnen mit
dieser Methode nicht erhoben werden.
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4.2 Ergebnisse

Vogel

Im Rahmen der Begehungen im Jahr 2019 konnten im Plangebiet briitende planungsrelevante
Arten festgestellt werden.

In einer Gehdlzreihe im stdéstlichen Wirkraum konnten zwei Brutpaare von Feldsperlingen
erfasst werden. Da die Lebensstéatte der Art nicht zerstért wird und die Art als eher tolerant
gegenlber Stérung gilt, kommt es durch die Planumsetzung nicht zum Auslésen von Verbots-
tatbestéanden.

In einem Pferdestall im Stidosten des Plangebiets wurden zwei Brutplatze der Rauchschwalbe
erfasst. Da das Gebaude bei Planumsetzung abgerissen werden soll, wirde hier der Verbots-
tatbestand der Zerstérung einer Lebensstétte nach §44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausgelést. Der
Verlust der Brutplatze muss durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ausgeglichen
werden (vgl. Kapitel 5.2).

Im nordwestlichen Wirkraum konnte einmalig ein Paar Bluthanflinge und ein singendes Mann-
chen der Art beobachtet werden. Hieraus lasst sich jedoch noch kein hinreichender Brutver-
dacht ableiten. Zudem eignen sich die Strukturen im Vorhabenbereich nicht als Lebensraum
der Art. Wahrscheinlicher ist ein Brutvorkommen in den lockeren Geblschstrukturen und Ko-

niferenhecken der angrenzenden Garten.

Bluthanflinge konnten im Plangebiet auBerdem haufig als Nahrungsgéaste beobachtet werden.
Auch andere planungsrelevante Arten wie Rotmilan, WeiBstorch, Mausebussarde sowie
Rauch- und Mehlschwalben nutzten das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche. Da jedoch
auch im néaheren Umfeld noch gleichartige landwirtschaftliche Flachen vorhanden sind, wirde
die Bebauung zu keinem Verlust eines essentiellen Nahrungshabitats fUhren.

Die Ubrigen erfassten Arten wie Goldammer, Haussperling, Hausrotschwanz, Bachstelze
Zilpzalp und Zaunkénig sind in NRW und Deutschland ungefahrdet. Diese Arten der soge-
nannten allgemeinen Brutvogelfauna sind weit verbreitet und ihre Populationen befinden sich
in einem gunstigen Erhaltungszustand. Dennoch sind auch diese Arten nach der Vogelschutz-
richtlinie geschitzt. Um individuellen Verlusten z.B. bei der Féllung von Baumen oder einer
Entfernung der Vegetationsbestdnde vorzubeugen, missen VermeidungsmaBnahmen in

Form einer Bauzeitenregelung (siehe Kapitel 5.1) eingehalten werden.
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Fledermause

Im Plangebiet kann eine Quartiernutzung der Baume durch Fledermause aufgrund fehlender
Hoéhlen, Spuren und mangels ausfliegender Individuen ausgeschlossen werden. Von den Ge-
bauden im Plangebiet war einzig die Scheune als mdgliche Lebensstéatte fiir Fledermause
denkbar. Aufgrund des hellen und zugigen Inneren und da keine indirekten Hinweise auf Tiere
in Form von Kot, Urin, Nahrungsreste oder Hautfettablagerungen gefunden wurden, konnte
auch diese bei genauerer Betrachtung ausgeschlossen werden.

An der Siidostfassade der Scheune hangt ein Holzkasten, welcher als Ersatzquartier fur Fle-
dermause angebracht wurde. Es konnten bei einer Kontrolle zwar keine ausfliegenden Tiere
festgestellt werden, eine Nutzung des Kastens ist jedoch aufgrund der Urinspuren hdchst
wahrscheinlich. Da die Lebensstatte (der Fledermauskasten) bei Abbruch des Gebaudes ver-
loren gehen wirde (§44 (1) Nr. 3 BNatSchG), muss diese umgehangt und durch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) erganzt werden (vgl. Kapitel 5.3).

Sollten in den angrenzenden Geb&uden im Wirkraum Fledermause vorkommen, wirden diese
nicht durch das Vorhaben beeintrachtigt, da die Gebaude bestehen bleiben. Gebaude bewoh-
nende Fledermause sind zudem an die Anwesenheit des Menschen gewdhnt, gelten somit als
eher stérungstolerant und wirden nicht durch das Vorhaben beeintrachtigt.

Im Untersuchungsgebiet wurden anhand der Detektorerfassung zwei Fledermausarten fest-
gestellt. Die haufigsten Aufnahmen stammen von Zwergflederm&usen. Es wurden jedoch auch
Wasserfledermause im Nordwesten registriert.

Zwergfledermause wurden jagend im Untersuchungsgebiet festgestellt. Des Weiteren erga-
ben sich Hinweise auf eine Nutzung der Allee am alten Postweg mit der angrenzenden Ge-
hélzreihe als Leitstrukturen im Wirkraum. Es ergaben sich keine Hinweise auf eine Quartiernut-
zung. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG werden flr diese Art nicht

ausgelost.

Wasserflederméause konnten im nordwestlichen Plangebiet Uberfliegend festgestellt werden.
Die Tiere nutzen héchstwahrscheinlich das Gewasser am Alleeweg als Nahrungshabitat und
die Baumreihen und Alleen entlang der StraB3en als Verbreitungskorridore. Die Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht ausgelést.

In Kapitel 5.4 sind Hinweise zur insekten- und fledermausfreundlichen Beleuchtung des Wohn-
gebietes auf freiwilliger Basis gegeben.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der Prifung dargestellt:

§44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Eine Tétung von europaischen Vogelarten durch das Vorhaben kann unter Einhaltung
von VermeidungsmafBnahme ausgeschlossen werden. Dazu muss die Baufeldrgu-
mung auBerhalb der Hauptbrutzeit stattfinden. Baumféallungen und Gehdlzschnitt dir-
fen ebenfalls nur zu bestimmten Zeiten stattfinden.

§44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Erhebliche Stérungen von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, die den Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtern kbnnen, knnen unter Bertcksichtigung

von Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen ausgeschlossen werden.

§44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstétten)

Die Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten unter Berilicksichtigung von
VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen AusgleichmaBnahmen (CEF) ausge-

schlossen werden.

§44 (1) Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet und im Wirkraum kommen keine planungsrelevanten Pflanzenarten vor.

§44 (5) BNatSchG
(Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang)

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt fir alle Arten erhalten.

J
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5 Vermeidungs- und AusgleichsmaBRnahmen

Die Durchfihrung der im Folgenden beschriebenen MaBnahmen ist Voraussetzung flr die
Zulassigkeit des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht.

5.1  VermeidungsmaBnahmen fir Arten der allgemeinen Brutvogelfauna

Alle bauvorbereitenden MaBnahmen wie z.B. die Raumung des Baufeldes missen zum
Schutz der Brutvogel auBBerhalb der Brutzeit (15. Méarz bis 31. Juli) durchgefuhrt werden. Somit
kénnen Tétung und Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit (Verbote nach § 44 (1) Nr. 1
und 2 BNatSchG) aller vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

Siedeln sich Végel trotz schon begonnener Bauarbeiten in der Nahe der Baustelle im Wirk-
raum an, ist davon auszugehen, dass diese durch die Arbeiten nicht gestért werden. Somit
kann die Gefahrdung (Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit; Verbot nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSch@G) aller vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

Dartber hinaus sind laut BNatSchG im Zeitraum vom 1. Méarz bis zum 30. September Baum-
fallungen und Gehdlzschnitt nur in Ausnahmefallen zuldssig. Bei zwingender Abweichung vom
Verbot muss im Vorfeld eine Kontrolle der betroffenen Gehdlzbestande durch einen Experten
erfolgen, um das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sicher auszu-
schlieBen. Dartber hinaus ist die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung bei der Unteren
Naturschutzbehdrde notwendig.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF) zum Schutz der Rauch-
schwalbe

Die Besiedlungsdichte der Rauchschwalbe wird
mit zunehmender Verstadterung der Siedlungs-
bereiche geringer. Zudem sind die Brutbestande
durch intensive Flachennutzung der Landwirt-
schaft und eine fortschreitende Modernisierung
und Aufgabe der Hoéfe stark zurlickgegangen
(LANUV 2019).

Die Rauchschwalbe britet in der Regel in selbst

angefertigten Nestern im Inneren von landwirt-

schaftlichen Gebauden.

Abbildung 13: Kunstnest fiir Rauchschwalben
(NABU 2019).
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Als vorgezogener Ausgleich fir zwei entfallene Brutplatze sind insgesamt vier Kunstnester in
einem mdglichst noch genutzter Stall mit Viehbesatz anzubringen (vgl. Abbildung 13). Die Zu-
ganglichkeit zu den Rdumen muss in der Fortpflanzungszeit (mind. Ende Méarz bis Ende Sep-
tember) durch Offnungen von mind. 20 cm Durchmesser gewahrleistet sein (LANUV 2019).

Die artspezifischen Nistkasten (Typ: offene Halbschalen von etwa 16 cm Durchmesser) mis-
sen in Deckenndhe des Raumes (Raumhdéhe > 2 m) mit einem Abstand von ca. 5-10 cm zur
Decke angebracht werden.

Best mdgliche Standorte finden sich dort, wo altere, defekte Naturnester oder deren Spuren
auf Standorte hinweisen, die von den Végeln selber ausgewahlt worden sind.

Um einen starken Befall mit Parasiten entgegenzuwirken, sollen die Kunstnester mind. alle 2
Jahre auBerhalb der Brutzeit gereinigt werden.

Die Schwalbennester werden in einem landwirtschaftlichen Gebaude im Umfeld des Plange-
bietes installiert. Die genaue Lage sowie die rechtliche Sicherung werden im weiteren Verfah-

ren abgestimmt.

5.3 Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF) zum Schutz von Flederméausen

Der im Plangebiet vorgefundene Fledermauskasten muss vor dem Abriss des Gebaudes ab-
gehangen und an einem geeigneten Standort erneut angebracht werden. Das Umhangen
sollte im Winter zwischen Anfang November und Anfang Mérz erfolgen. Da eine Quartiernut-
zung des Kastens am neuen Standort nicht sicher gegeben ist, sind zudem zwei weitere Som-
merquartiere in Form von Fledermausflachk&sten anzubringen um die Wahrscheinlichkeit ei-

ner Wlederbe3|edlun_g zu erhohen

Die Umsetzung der MaBBnahme erfolgt auf dem Flurstlck
354, der Flur 1 in der Gemarkung Olfen-Stadt. Auf der
Flache befindet sich ein Waldstiick in ca. 280 Metern
stdostlicher Entfernung des Uberplanten Spaltenquar-
tiers. Die Aufhdngung der Fledermauskasten erfolgt im
Waldrandbereich. Die Baumreihen entlang des alten
Postwegs und entlang des Alleewegs kénnen somit wei-
terhin als Leitstruktur fur die Fledermause dienen.

Die Quartiere (Einflug) sollten mindestens 3 m hoch an-

S —— gelegt werden, um Eingriffe durch Personen oder Haus-

Abbildung 14: Beispiel eines Fleder-
mausflachkastens als
Sommerquartier (SCH-
WEGLER 2019).
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tiere zu vermeiden. Nach Méglichkeit sollten die Quartiere nach Stiden oder Osten exponiert
werden. Der Ein- und Ausflugbereich sollte jedoch nicht in Richtung der Stral3e zeigen.

in Beispiel fir solch ein Sommerquartier ist der Fledermausflachkasten des Typs 1FF der
Firma Schwegler (vgl. Abbildung 14).

Die MaBnahme muss an diesem Standort rechtlich gesichert werden.

5.4 Auswahl von tierfreundlicher Beleuchtung auf freiwilliger Basis

Die Beleuchtung des Wohngebietes kdnnte sich stérend auf nachtaktive Insekten, Fleder-
mause und Brutvdgel auswirken. Durch die meist hohen Temperaturen an Au3enlampen er-
leiden nachtaktive Fluginsekten, die vom Licht angelockt werden, haufig Verbrennungen oder
werden getotet. Die dadurch entstehenden Verluste fUr die lokalen Populationen der betroffe-
nen Arten sind durchaus erheblich (SCHMID et al. 2012). Die Konzentration der Insekten um
diese zusatzlichen Lichtquellen beeinflusst wiederum die Fledermause, die weniger Insekten
in den umliegenden Jagdhabitaten erbeuten kénnen. Einige Fledermausarten meiden auf3er-
dem das Licht herkdmmlicher StraBenbeleuchtung. Falls diese jedoch unumgéanglich ist, gibt
es Alternativen zur herkdmmlich warm-weif3 strahlenden Laterne. Um die Lichtimmissionen im
zukinftigen Plangebiet so gering wie méglich zu halten, soll die Beleuchtung zweckdienlich
gehalten werden.

In Bezug auf SCHMID et al. (2012) ergeben sich fur die Beleuchtung folgenden Empfehlungen:

e Beleuchtung nur an Orten, wo sie gebraucht wird

Nicht frequentierte Bereiche mussen auch nicht beleuchtet werden.

e Beleuchtung nicht ldnger als notwendig

Durch Bewegungsmelder und Dimmer kann nicht nur Energie sondern auch
Lichtimmission gespart werden.

e Begrenzung des Lichtkegels auf den zu beleuchtenden Bereich

Die Beleuchtung sollte ausschlieBlich von oben erfolgen und so abgeblendet werden,
dass kein direktes Licht zu den Seiten ausgestrahlt wird. Horizontales Licht lockt In-
sekten schon von Weiten an und verstarkt somit die Gefahr der Verbrennung und
Irritation. Es empfiehlt sich, zusétzliche Lichtpunkte einzurichten, wenn dadurch

Streulicht und Blendung vermieden werden kénnen.

BURO STELZIG 25

Landschaft | Okologie | Planung



ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
ZUR AUFSTELLUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 50 ,OLFENER HEIDE |“ DER STADT OLFEN

Auswahl von insektenfreundlichen Lampen und Leuchtmitteln

Es wird empfohlen, abgeschirmte AuBenleuchten mit geschlossenem Geh&use zu
verwenden. Das Toétungsrisiko von Insekten, die sich in den Lampen verirren, wird
dadurch minimiert.

Um Verbrennungen der Insekten zu vermeiden, sollen die Leuchtmittel nicht heller
und warmer sein als unbedingt nétig. Als insektenfreundlich gelten Leuchtmittel, die
madglichst wenig Strahlung im kurzwelligen und UV-Bereich des Farbspektrums ab-
strahlen. Eine Temperatur von 60 °C sollte nicht lberschritten werden. Es kénnen
beispielsweise Natrium-Niederdrucklampen in sensiblen Naturrdumen oder Natrium-
Hochdrucklampen sowie warmweif3e LEDs eingesetzt werden.
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6 Zulassigkeit des Vorhabens

Das geplante Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig, wenn

e die Baufeldradumung zum Schutz von europaischen Vogelarten nicht wahrend der
Hauptbrutzeit vom 15.3. bis 31.7. stattfinden (vgl. Kapitel 5.1).

e vom 1.3. bis 30.9. Baumféllungen und Gehdlzschnitt nur in Ausnahmefallen mit Ein-
beziehung eines Experten durchgefihrt werden (BNatSchG) (vgl. Kapitel 5.1).

e zum Schutz der Rauchschwalben mindestens vier Kunstnester als vorgezogene
AusgleichsmaBnahme angebracht werden (vgl. Kapitel 5.2)

e zum Schutz der Fledermause das bestehende Sommerquartier umgehangt und zwei
weitere Fledermausflachkésten als vorgezogene AusgleichsmaBnahme in der nahe-
ren Umgebung angebracht werden. (vgl. Kapitel 5.3).

Werden die oben genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine artenschutzrecht-
lichen Bedenken, Verbotstatbestinde werden nicht erfiillt und erhebliche Beeintrachti-
gungen kénnen ausgeschlossen werden.

Aufgestellt, Soest, November 2020

V. (s L

(Volker Stelzig)

BURO STELZIG
Landschaft | Okologie h Planung |
Burghofstrale 6 | 59494 Soest

T +49 2921 3619-0 | F +49 2921 3619-20
info@buero-stelzig.de | www.buero-stelzig.de

BURO STELZIG 27

Landschaft | Okologie | Planung



ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
ZUR AUFSTELLUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 50 ,OLFENER HEIDE |“ DER STADT OLFEN

7 Literatur

AHLEN, I. (1990): Identification of bats in flight - Swedish Society for Conservation of Nature: 1-50.

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (BNatSchG): Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 29. Juli 2009 (BGBI | S. 2542), in Kraft getreten am 01. Méarz 2010,
zuletzt geéndert am 21.01.2013 (BGBI | Nr. 3 S. 95, 99) in Kraft getreten am 29.01./01.08.2013.

FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH (2017): Methodenhandbuch Artenschutzpriifung. Bestandserfassung
und Monitoring. Anhang 4: Artspezifisch geeignete Kartiermethoden (Methodensteckbriefe).

KIEL, E.-F. (2013): Ablauf und Inhalte einer Artenschutzprifung (ASP) (Vortrag Dr. Kiel, MKULNV,
22.02.2013).

KIEL, E.-F. (2015): Geschltzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahr-

dungen, MaBnahmen. Dlsseldorf.

LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (LANUV NRW)
(2019): Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Online unter: http://artenschutz.naturschutzinfor-
mationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe (zuletzt abgerufen am 26.08.2019).

LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (LANUV NRW)
(2019a): Naturschutzinformation. @LINFOS. Online unter: https://www.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/coyo/page/1132/844/linfos/linfos (zuletzt abgerufen am 26.08.2019).

LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (LANUV NRW)
(2019b): Planungsrelevante Arten fir den 3. Messtischblattquadranten 4210 Lidinghausen.
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/42103, Download am
26.08.2019.

LIMPENS, H. G. J. A. & A. ROSCHEN (1994): Bestimmung der mitteleuropéischen Fledermausarten anhand
ihrer Rufe - NABU Projektgruppe "Fledermauserfassung Niedersachsen", Bremervérde: 1-47 + Be-

stimmungskassette.

LIMPENS, H. G. J. A. & A. ROSCHEN (1996): Bausteine einer systematischen Fledermauserfassung. Teil
1 — Grundlagen. — Nyctalus 6 (1): 52-60.

MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES
NORDRHEIN-WESTFALEN (MUNLV NRW) (2010): Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationa-
len Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum
Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz). Rd.Erl. d. Ministeriums fiir
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 13.04.2010, -1114-616.06.01.17-
in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010.

NABU (2019): Kann ich Schwalben bei mir ansiedeln? Infos flr Schwalbenfreunde. online unter:
https://niedersachsen.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/vogelarten/schwalben/15784.html.  (zu-
letzt abgerufen am 11.09.2019).

BURO STELZIG 28

Landschaft | Okologie | Planung


http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/5%20vortrag%20kiel_ablauf%20inhalte%20artenschutzpr%C3%BCfung_13_02_22.pdf
https://www.naturschutzinformationen.nrw.de/coyo/page/1132/844/linfos/linfos
https://www.naturschutzinformationen.nrw.de/coyo/page/1132/844/linfos/linfos
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/
https://niedersachsen.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/vogelarten/schwalben/15784.html

ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
ZUR AUFSTELLUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 50 ,OLFENER HEIDE |“ DER STADT OLFEN

PFALZER, G. (2002): Inter- und intraspezifische Variabilitdt der Soziallaute heimischer Fledermausarten

(Chiroptera: Vesper-tilionidae). Mensch & Buch, Berlin.

PFALZER, G. (2007): Verwechslungsmadglichkeiten bei der akustischen Artbestimmung von Fledermau-
sen anhand ihrer Ortungs- und Sozialrufe. — Nyctalus (N.F.) 12: 3-14.

RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vogelschutzrichtlinie): Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
02. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten ("EG-Vogelschutzrichtlinie") ABI. L.
103, S. 1; kodifiziert durch die RL 2009/147/EG vom 30.11.2009, ABI. L 20, S. 7.

SCHMID, H., DOPPLER, W., HEYNEN, D. & M. ROSSLER (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht.

Sempach.

SCHWEGLER (2019): Fledermausflachkasten 1FF. online unter: https://www.schweglershop.de/shop/pro-
duct_info.php?cPath=34_38&products_id=56. (zuletzt abgerufen am 11.09.2019).

SKIBA, R. (2009): Européische Fledermause. Kennzeichen, Echoortung und Detektoranwendung, 2.,
aktualisierte und erweiterte Auflage. Die neue Brehm-Biicherei 648. - Westarp Wissenschaften,

Hohenwarsleben.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. & C. SUDFELDT
(Hrsg.; 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

VERWALTUNGSVORSCHRIFT ZUR ANWENDUNG DER NATIONALEN VORSCHRIFTEN ZUR UMSETZUNG DER RICHT-
LINIEN 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulas-
sungsverfahren (VV-Artenschutz) (Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz NRW vom 06.06.2016).

VIELHABER - STADTPLANUNG - STADTEBAU (2020): Bebauungsplan Nr. 50 ,Olfener Heide I*. Vorentwurf.
Arnsberg. Stand: 08.05.2020.

BURO STELZIG 29

Landschaft | Okologie | Planung


https://www.schweglershop.de/shop/product_info.php?cPath=34_38&products_id=56
https://www.schweglershop.de/shop/product_info.php?cPath=34_38&products_id=56

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)
A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 50 ,Olfener Heide I

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Olfen Antragstellung (Datum):

Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebiets im Nordwesten der Stadt Olfen. Das ca. 17 ha groBe Gelande besteht zum GroBteil aus landwirtschaftlich
genutzter Flache in Form von Intensivéckern und Griinland mit vereinzelt Gehélzen und drei Geb&uden.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (%] ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-flir-Art-Protokoll”) beschriebenen Mafinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmaflnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [T ja [w] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nen

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- . .
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben? [Jia [ nein

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungtinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Rauchschwalbe

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

|| FFH-Anhang IV-Art

|m| europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland \

Nordrhein-Westfalen |3

42103

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[l atlantische Region [ ] kontinentale Region
gunstig

ungunstig / unzureichend

[] [grtn
[=] gelb

|

unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[T A gunstig / hervorragend
[T B  glnstig/gut
[T €  ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Verlust von zwei Nistplatzen durch einen Gebaudeabriss im Sldosten des Plangebiets.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

anzubringen.

Als vorgezogener Ausgleich fir zwei entfallene Brutplatze sind insgesamt vier Kunstnester in einem mdéglichst noch genutzter Stall mit Viehbesatz

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kein Auslésen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde und Erhalt der der kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

[Tja [=] nein

(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

[Tja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen

[Tja  [=] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

[ ]a [=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill:

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[Tja [ nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[Tja [ nein

3.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

[ja [ nein




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |zwergfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

(W] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland 42103
[] européische Vogelart Nordrhein-Westfalen |*
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] fgrin  glnstig [T A glnstig / hervorragend
[T gelb ungunstig / unzureichend [ B gunstig / gut
my ungunstig / schlecht [ €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

An der Siidostfassade einer abzubrechenden Scheune héngt ein Holzkasten, welcher als Ersatzquartier fiir Flederm&use angebracht wurde. Es
konnten bei einer Kontrolle zwar keine ausfliegenden Tiere festgestellt werden, eine Nutzung des Kastens ist jedoch aufgrund der Urinspuren hdchst
wahrscheinlich. Da die Lebensstétte (der Fledermauskasten) bei Abbruch des Geb&udes verloren gehen wiirde (§44 (1) Nr. 3 BNatSchG), muss
diese umgehangt und durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erganzt werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Der im Plangebiet vorgefundene Fledermauskasten muss vor dem Abriss des Geb&udes abgehangen und an einem geeigneten Standort erneut
angebracht werden. Das Umhéngen sollte im Winter zwischen Anfang November und Anfang Marz erfolgen. Da eine Quartiernutzung des Kastens
am neuen Standort nicht sicher gegeben ist, sind zudem zwei weitere Sommerquartiere in Form von Fledermausflachkésten anzubringen um die
Wahrscheinlichkeit einer Wiederbesiedlung zu erhéhen.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kein Auslésen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde und Erhalt der der kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ ja [=] nein
(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [T ja [w] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des iberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?




