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1 Einleitung

Das vorliegende Gutachten umfasst die Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) zur 2. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Ludinghauser StralRe“ der Stadt Olfen. Das Plangebiet umfasst
eine Flache von ca. 1 ha und befindet sich norddstlich des Stadtzentrums von Olfen in der
Gemarkung Olfen-Stadt, Flur 9, auf dem Flurstiick 38 sowie in Teilen auf den Flurstiicken 32,
49, 65/33, 66/33 und 96/34 (vgl. Abbildung 1). Im Norden schliel3t die Alte Fahrt, ein ehemali-
ger Teil des Dortmund-Ems-Kanals, im Osten Grunlander und im Stden und Westen Wohn-

bebauung bzw. die Ludinghauser Stral3e an das Plangebiet an.

Bisher ist fir das Plangebiet im dem seit 1974 rechtkraftigen Bebauungsplan Nr. 6 mit der 1.
Anderung aus dem Jahr 1999 ein Mischgebiet festgesetzt. Die Planung wurde bisher nicht
umgesetzt und die Flache landwirtschaftlich genutzt. Mit der 2. Anderung soll entsprechend
der bereits bestehenden, tatsachlichen Nutzung entlang der Lidinghauser Straf3e Wohnnut-

zung ermoglicht und der Geltungsbereich als ,Allgemeines Wohngebiet” festgesetzt werden.
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Abbildung 1:  Ubersichtskarte mit Lage des Vorhabens (rot markiert) (Kartengrundlage: GEOBASIS
NRW 2018).

Mit der Aktualisierung des Bundeshaturschutzgesetzes (BNatSchG) zum Marz 2010 wurde

der besondere Artenschutz in Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die europaischen

Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind daher bei allen geneh-

migungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes ge-

sondert zu prufen.
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Das Biiro Stelzig — Landschaft | Okologie | Planung | aus Soest wurde mit der Erstellung der

nach dem BNatSchG erforderlichen Artenschutzrechtlichen Prufung (ASP) beauftragt.

Dabei wurde im vorliegenden Fall zun&chst die Stufe | der Artenschutzrechtlichen Vorprifung
(Vorprifung, im Folgenden als ,ASVP“ abgekirzt) durchgeflhrt. Aufgrund des Ergebnisses
sind weitere Schritte und vertiefte Untersuchungen vorzunehmen, da nicht auszuschliel3en ist,
dass planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum vorkommen und von Wirkungen des

Vorhabens betroffen sein kénnten (Stufe 1).

Im Rahmen einer Artenschutzprifung der Stufe Il miissen weitere Schritte unternommen wer-

den:

¢ Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten sowie
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-

fullt werden konnen.

o Ggf. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme von den Verboten gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erfor-
derlich, gegeben sind (ASP Stufe II).

w
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2 Rechtlicher Rahmen und Ablauf einer ASP

2.1 Rechtlicher Rahmen

Durch die Kleine Novelle des BNatSchG vom 29.07.2009 (seit 01.03.2010 in Kraft) wurden die
Regelungen zum gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Demnach ist es verboten,

,Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren*

(844 (1) Nr. 1 BNatSchG);

,Wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert”

(844 (1) Nr. 2 BNatSchG);

JFortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-

ren
(844 (1) Nr. 3 BNatSchG);

sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren*
(844 (1) Nr. 4 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des 844 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern

»die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt*
(844 (5) BNatSchG).

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgesetzt werden.
Ein Eingriff ist daher nicht zuléssig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht weiter erfiillt werden kann.
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Ausnahmen von den Verboten des 844 kdnnen nur zugelassen werden (845 (7))

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirt-

schaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-

cken dienende MaRRhahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

¢ im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich gunsti-

gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Griinden des tberwiegenden 6&ffentlichen Interesses ein-

schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt,
e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach 867 (2) BNatSchG von den Verboten nach 8§44 BNatSchG kann nur ge-

wahrt werden, wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung“ vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europdische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt

fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Malinahmen zum Verbot ,des absichtlichen Totens
und Fangens...“, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern...",

sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmaRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und 6ffentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher Scha-

den“ in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.

SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
Malnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren“ darf.
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Es werden grundsétzlich die in Abbildung 2 dargestellten Artenschutzkategorien (besonders
geschutzte, streng geschutzte und europaische Vogelarten) unterteilt (Definitionen in 87 (2)
Nr. 12—-14 BNatSchG).

Zu den besonders geschutzten Arten gelten die Arten

e der Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV (z.B. européische Amphibien-/Reptilienarten)
e des Anhangs A oder B der EG-ArtSchvO
e des FFH-Anhangs IV

¢ alle europdaischen Vogelarten

Streng geschiitzte Arten sind eine Teilmenge der besonders geschutzten Arten (FFH-Anhang
IV-Arten sowie Anhang A der EG-ArtSchVO oder Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV). Zu ihnen

zahlen z.B. alle Fledermausarten.

Die européischen Vogelarten werden in besonders geschitzte Arten und jene, die aufgrund
der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO streng geschiitzt sind (z.B. alle Greifvogel), unterteilt.

Aufgrund von methodischen, arbeitsbkonomischen und finanziellen Grinden ist eine Prifung
der etwa 1.100 besonders geschitzten Arten in NRW innerhalb von Planungsverfahren nicht
maoglich. Deshalb wurden nach Mal3gabe von § 44 (5) Satz 5 BNatSchG die ,nur” national
besonders geschitzten Arten von artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt (etwa 800 Arten in NRW). Sofern jedoch konkrete Hinweise auf
bedeutende Vorkommen dieser Arten vorliegen, muss eine Betrachtung im jeweiligen Pla-

nungs- und Zulassungsverfahren einzelfallbezogen abgestimmt werden.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dazu als Planungshilfe eine Liste sogenannter planungs-
relevanter Arten erstellt. Dabei handelt es sich um eine naturschutzfachlich begriindete Aus-
wahl von Arten, die bei einer Artenschutzrechtlichen Priifung im Sinne einer Art-flr-Art-Be-

trachtung einzeln zu bearbeiten sind.
Dazu gehdren:

¢ Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL)

e Arten des Anhangs | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtli-
nie

e Rote Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV NRW (2011)

e Koloniebriter

Eine Liste der entsprechenden Arten wird vom LANUV NRW (2018b) im Fachinformationssys-

tem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen® veroffentlicht.

w
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Da es sich bei der naturschutzfachlich begriindeten Auswahl nicht sicher um eine rechtsver-
bindliche Eingrenzung des zu prifenden Artenspektrums handelt, kann es im Einzelfall erfor-
derlich sein, dass weitere Arten (z.B. bei Arten, die gemal3 der Roten Liste im entsprechenden
Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nennenswerten Be-

stéanden im Bereich des Plans/Vorhabens) in die Prufung aufzunehmen sind.

-

Besonders geschiitzte Arten =~
Streng geschiitzte Arten

a E ! /" FFH-Arten Anhang IV

/ Europaische Vogelarten

Abbildung 2: Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht (KIEL 2015).
2.2  Ablauf einer ASP

Der Ablauf einer Artenschutzrechtlichen Prifung ist in Abbildung 3 dargestellit.
In der Stufe | der Artenschutzpriifung sind zwei Arbeitsschritte zu leisten:

1. Vorprifung des Artenspektrums
Hier ist insbesondere zu prifen bzw. festzustellen, ob Vorkommen europaisch ge-
schitzter Arten aktuell bekannt sind oder aufgrund der Biotopausstattung und Habi-
tatangebote im Wirkraum zu erwarten sind.

2. Vorpriufung der Wirkfaktoren
In diesem Schritt ist zu prifen, bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorha-

bens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften maoglich sind.

Das Vorhaben ist zulassig,

a) wenn keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind oder

v_;—;‘,'j”?~‘
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b) Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind, aber keine ar-

tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des 844 (1) BNatSchG erfillt werden.

Sofern Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen,
ist eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Verletzung oder Tétung, Stérung, Ent-
nahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Beschadigung/Zer-
storung wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen sowie ihrer Standorte) im Rahmen
einer Art-flr-Art-Betrachtung erforderlich. Dieser Arbeitsschritt entspricht der Stufe Il geman
VV-Artenschutz. In diesem Schritt werden ggf. Vermeidungsmafinahmen (inklusive vorgezo-

gener AusgleichsmalRBhahmen) sowie ein Risikomanagement ausgearbeitet.

Ermittelt die vertiefende Prifung weiterhin einen Konflikt, so kann ein Ausnahmeverfahren
nach 845 (7) BNatSchG angestrebt werden (Stufe lll). Hierbei wird gepruft, ob die drei Aus-
nahmevoraussetzungen (zwingende Grinde, Alternativlosigkeit, keine Verschlechterung des

Erhaltungszustandes) vorliegen. Je nach Prognose ist das Vorhaben zuldssig oder unzuléssig.

Stufe| | Vorprifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

2 Istes moglich, dass die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG nein
‘ bei Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgeltst werden?

dissgnz

Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéinde (Vermeidung, Risikomanagement)

Wird trotz MaBnahmen gegen Zugriffsverbote verstoBen?

lxja 4 x nein
——  Nr.1. Verletzungen oder Tétungen (signifikant erhéhtes F—
Tétungsrisiko) -
b Mr.2 Storungen (Verschlechterung des Erhaltungszustan- =
. ——
des der lokalen Population) .
— Nr.3 Fortpflanzungs- und Ruhestitten (tkologische m— w
Funktion bleibt nicht erhalten)
e Nr. 4 Pflanzen /-standorte _—
L

Stufe (i) Ausnahmeverfahren (§ 45 Absatz 7 BNatSchG)

1. Zwingende Griinde? ja 3. Erhaltungszustand ja £
- -  — nicht verschlechtert?* p—
2. Keine Alternative (Kompensatorische MaBnahmen) =
nein | I nein
‘ * bei FFH-Anhang-V-Arten:
unzu I 555 Ig Bleibt Erhaltungszustand ginstig?™

(Artiked 15 FFH-RL)

Abbildung 3:  Ablaufschema einer Artenschutzprifung (KIEL 2015).
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3 Vorhabensbeschreibung, Wirkungsprognose und Wirkraum

3.1 Vorhabensbeschreibung

Die Stadt Olfen plant mit der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Lidinghauser StraRe*
die Errichtung eines rund 1 ha groRen Wohngebietes zwischen Stever und Lidinghauser
Stral3e, da die Nachfrage nach Wohnbaugrundstiicken in Olfen hoch ist. Das Plangebiet be-
findet sich etwa 700 m nordéstlich von der Innenstadt Olfens entfernt (vgl. Abbildung 1). Es
umfasst das Flurstiick 38 und Teile der Flurstiicke 32, 49, 65/33, 66/33, 96/34 in der Gemar-
kung Olfen-Stadt, Flur 9.

Teile des Plangebietes sind im seit 1974 rechtskréaftigen Bebauungsplan Nr. 6, welcher 1999
bereits einmal geandert wurde, als Mischgebiet festgesetzt worden. Die Nutzung wurde jedoch
nie realisiert. Entsprechend der heute an der Lidinghauser Straf3e dominierenden Wohnnut-
zung, soll nun auch fiir das bisher unbebaute Plangebiet ein ,Allgemeines Wohngebiet* fest-
gesetzt werden. Auch im Flachennutzungsplan ist das Plangebiet bereits als Wohnbauflache

dargestellt.

Die verkehrliche ErschlieBung ist Uber die Ludinghauser Stral3e vorgesehen (STADT OLFEN
2018a). Ebenso besteht hier die Anschlussmdglichkeit an die stadtische Abwasserentsorgung
(Trennsystem). Eine vorhandene Niederschlagswasserleitung verlauft stdlich der Alten Fahrt

und miindet in die Stever.

Die innere ErschlieRung des Gebietes ergibt sich laut stadtebaulichem Konzept tber einen
Stichweg aus dem Zuschnitt des Plangebietes. An diesem Weg sind zunachst beiderseits li-
neare Bebauungsreihen geplant, bevor er nach Westen abknickt und in einen Wendehammer
(Wohnhof) mindet. Hier sind Gebaude an drei Seiten des Wohnhofes sowie ein kleiner Spiel-
platz (6ffentliche Wohnflache mit Zweckbestimmung Spielplatz) und eine Ful3-/Radweg-Ver-
bindung zur Alten Fahrt (Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung) vorgesehen. Die
ErschlieBungsstralRe soll wechselseitig angeordnete Parkplatze enthalten und entlang der Al-
ten Fahrt ist ein Parkstreifen vorgesehen. Es werden innerhalb der Verkehrsflache Standorte
zum Anpflanzen von Stral3enbdumen festgesetzt. Im Norden, in Anbindung zur Alten Fahrt,

wird ein schmaler Grunstreifen als ,6ffentliche Grunflache® festgelegt.

Die Grundflachenzahl wird auf 0,3 festgesetzt, wodurch sich unter Anwendung von 819 (4)
BauNVO eine maximale Versiegelung der Grundsticksflachen von 45 % ergibt. Dartber hin-
aus sind maximal zwei Vollgeschosse zulassig. Die Firsthohe wird bei eingeschossigen Ge-
bauden auf 9,5 m und bei zweigeschossigen Geb&uden auf 8,5 m festgelegt. Es ist eine offene

Bauweise zur Erschaffung einer offenen, kleinteiligen Struktur analog zu bereits bestehenden

i e
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Baugebieten in Olfen vorgesehen. Als Haustypen sind Einzel- und Doppelh&user mit hochs-
tens zwei Wohneinheiten je Geb&ude zulassig. Es erfolgt das Festsetzen einer Vorgartenfla-
che aus stadtebaulichen Griinden, in der keine Garagen, Carports oder Nebenanlagen zulas-
sig sind. Nach Osten hin sind auf den spéteren Privatgrundstiicken Anpflanzungen von ge-
schnittenen oder freiwachsenden Hecken aus heimischen Gehdlzen vorgesehen, die die Ein-
grinung des Wohngebietes zur freien Landschaft hin sicherstellen sollen.

3.2 Beschreibung des Plangebietes

Der Geltungsbereich der 2. Anderung des Bebauungsplanes wird derzeit (iberwiegend intensiv
als Grinland genutzt (vgl. Abbildung 5). Im Stdosten befinden sich drei Apfelbdume auf einer
z.T. mit Hochstauden bestandenen Teilflache, die ehemals eingezaunt war (vgl. Abbildung 6).
Im Zentrum befanden sich ehemals Holzschuppen oder Viehunterstéande, die bereits abgeris-
sen wurden (vgl. Abbildung 7). Neben den Uberresten des Schuppens findet sich dort offener
Boden, tUberwiegend umgeben von Brennnesseln. Im Norden des Plangebietes liegt ein Ge-
hdlz, das zur Alten Fahrt hin nordwarts ansteigt (vgl. Abbildung 8). Von diesem sind die Rand-

bereiche in das Plangebiet einbezogen.
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Abbildung 4:  Auszug aus dem Vorentwurf der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Liidinghau-
ser StralRe“ der Stadt Olfen (STADT OLFEN 2018b).
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Abbildung 5: Blick von Westen auf das Plangebiet.

7

Abbildung 6: Blick von Siilden auf die Obstgehdlze im Plangebiet.

D
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Abbildung 7: Blick von Westen auf den abgebrochenen Schuppen im Plangebiet.

Abbildung 8: Blick von Osten auf die Gehélze im nérdlichen Plangebiet.
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3.3  Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des geplanten Vorhabens
direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht immer nur am unmittelbaren Standort des
Bauvorhabens zu erwarten, sondern kénnen sich auch in der engeren Umgebung entfalten.
Die Ausdehnung des Wirkraumes orientiert sich dabei auch an den bereits vorhandenen Vor-
belastungen wie z.B. Verkehrsstraf3en und Siedlungsflachen sowie an fur die Fauna relevan-
ten Strukturen, sofern sie durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen.

Im vorliegenden Fall umfasst der Wirkraum neben der Flache des Plangebietes im Norden
Bereiche der Alten Fahrt (vgl. Abbildung 9). Es handelt sich dabei um einen nach Norden
ansteigenden Hang, der direkt angrenzend an das Plangebiet aus heimischen Gebiischen und
Baumen besteht (vgl. Abbildung 10). Vorgelagert ist in einigen Bereichen ein eutropher Hoch-
staudensaum. Oberhalb der Boschung befindet sich eine Wiesenflache mit einem Bolzplatz
(vgl. Abbildung 11). Von dort aus steigt wiederum eine Bdschung zu einem nérdlich gelegenen
Fu3- und Radweg an. Auch diese Bdschung ist mit heimischen Geholzen bestanden. Nach
Osten schlieRt an das Plangebiet intensiv genutztes Griinland an. Sudlich werden Teile der

Lidinghauser Stral3e sowie Teile des Wohngebietes nordlich und sidlich der Stral3e in den

Wirkraum miteinbezogen (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 9: Abgrenzung des Plangebietes (rote Linie) und des Wirkraumes (orangene Linie) (Karten-

grundlage: GEOBASIS NRW 2018).
P
BURO STELZIG
Landschaft | Okologie | Planung |

12



ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
ZUR 2. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 6 ,LUDINGHAUSER STRARE®, STADT OLFEN

Abbildung 10: Blick von Siden auf die Gehdlze an der Boschung zur Alten Fahrt.

" i Y
Al

Abbildung 11: Blick von Osten auf den Bolzplatz.
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Abbildung 12: Blick von Osten auf die Lidinghauser Stral3e sidlich des Plangebietes.

3.4  Wirkungsprognose

Die folgende Wirkungsprognose beschreibt die potentiellen anlagen-, bau- und betriebsbe-

dingten Wirkungen.

Baubedingte Wirkungen
¢ Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen besonders im Zuge der Bau-
feldrAumung kann es zur Totung von wild lebenden Tieren der besonders geschuitz-
ten Arten kommen und damit zur Erfillung von Verbotstatbestdnden nach § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG (T6tung wild lebender Tiere der besonders geschiitzten Arten oder

Zerstorung ihrer Entwicklungsformen).

e Baubedingt konnen durch den Einsatz von Baumaschinen verschiedene Storreize,
insbesondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erfullung von Verbots-
tatbesténden nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fuhren kénnen.

e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen kann es zum Verlust von Le-
bensstatten und somit zur Erflllung von Verbotstatbestanden nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG (Beschadigung und Zerstdrung von Lebensstatten) kommen.

e
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Anlagenbedingte Wirkungen

Durch die Errichtung von Gebauden kann es zum Beispiel durch Vogelschlag an
Glasfassaden oder Fenstern zu einer Tétung von wildlebenden Tieren der besonders
geschutzten Arten kommen und damit zur Erfullung des Verbotstatbestandes nach
844 (1) Nr. 1 BNatSchG.

Lichtimmissionen durch Beleuchtungseinrichtungen kénnen zur Erfillung von Ver-
botstatbestanden nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG fuhren, indem streng geschitzte Ar-

ten z.B. bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestort werden.

Die Versiegelung von Flachen kann zu einer dauerhaften Zerstérung von Lebensrau-
men planungsrelevanter Arten fihren. Dadurch kann es zur Erfiillung von Verbotstat-
bestédnden nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Le-

bensstatten) kommen.

Der Flachenverlust kann dazu fiihren, dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt
(844 (1) Nr. 5 BNatSchG).

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingt kbnnen verschiedene Storreize durch Verkehr und Personen, insbe-
sondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbotstatbe-
standen nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-

schutzrechtlich zu prifenden Arten sind nicht zu erwarten.

w
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4 Feststellung des Potentials fur planungsrelevante Arten und der
relevanten Wirkfaktoren (Vorprifung gemaf Stufe I)

41 Methodik

Es erfolgte eine Auswertung vorhandener Daten zu planungsrelevanten Arten. Daflr wurde
zum einen das vom Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV
NRW) (2018a) bereitgestellte Internetangebot ,@LINFOS-Landschaftsinformationssamm-
lung” ausgewertet, in welchem Fundpunkte planungsrelevanter Arten eingetragen sind. Zum
anderen wurde die vom LANUV NRW im Internet bereitgestellte und fachlich begrindete Aus-
wabhl planungsrelevanter Arten abgefragt. Fur diese Arten wird das Vorkommen auf Messtisch-
blattebene in Listenform zur Verfligung gestellt (LANUV NRW 2018b). Die Lebensraumeig-
nung des Wirkraumes fur das Vorkommen der Arten auf der entsprechenden Messtischblatt-
Liste (MTB-Liste) wurde anhand einer Luftbildauswertung eingeschatzt. Diese Ersteinschat-

zung ist in Tabelle 1 zu finden.

AnschlieRend wurde die Ersteinschatzung durch Gelandebegehungen vor Ort Uberprift. Da
die zur Verfliigung gestellte MTB-Liste nicht immer vollstandig ist, wurde bei der Begehung
nicht nur das Potential des Wirkraumes fir die auf der MTB-Liste aufgeflihrten Arten tberprift,
sondern auch auf alle Strukturen geachtet, die anderen potentiell im Wirkraum vorkommen-
den, planungsrelevanten Arten als Habitat dienen kdnnten. Am 24.10.2018 fand die Ortsbe-
gehung mit Untersuchung des Plangebietes sowie der umliegenden Strukturen (Wirkraum)
statt.

4.2 Potentialeinschatzung und Analyse der relevanten Wirkfaktoren

Die im Internet bereitgestellte Auswahl planungsrelevanter Arten flhrt fir das Messtischblatt
4210 (Ludinghausen) im Quadrant 3 insgesamt 42 Arten auf, davon 32 Vogel- und zehn S&u-
getierarten (vgl. Tabelle 1).

Nicht alle dieser Arten sind potentiell durch das Vorhaben gefahrdet. Unter innen befinden sich
z.B. Arten wie der Eisvogel, die auf Gewasser angewiesen sind. Eine Betroffenheit dieser Ar-
ten kann grundsatzlich ausgeschlossen werden, da diese Habitate sowohl im Plangebiet als

auch im Wirkraum nicht vorhanden sind (in Tabelle 1 mit ,-“ gekennzeichnet).

Aufgrund der Lage des Vorhabens am Ortsrand bietet das Plangebiet vielen Arten zwar kein
Potential fur Brutmdoglichkeiten, einige konnten jedoch das Gebiet als Jagd- und Nahrungsha-

bitat, teilweise auch nur im Luftraum, nutzen (in Tabelle 1 mit ,N“ gekennzeichnet). Diese Arten
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sind ebenfalls nicht vom Vorhaben betroffen, da das Plangebiet im Vergleich zu den zur Nah-
rungssuche beanspruchten Flachen klein ist und genigend Raum zum Ausweichen in der

Umgebung besteht.

Arten, die die Biotope im Plangebiet und Wirkraum potentiell besiedeln und vom Vorhaben

betroffen sein kdnnten, sind in Tabelle 1 mit ,.X“ gekennzeichnet.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des 3. Quadranten des MTB 4210 (Liudinghausen).
Erhaltungs- Potentialanalyse

Deutscher Artname Status zustand in nach Luftbildauswer-
NRW (ATL) tung

Wissenschaftlicher

Artname

Sdugetiere

Nachweis ab 2000

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus vorhanden GJ
Lutra lutra Fischotter bUEETE L Uy S
vorhanden
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 G
vorhanden
Nachwei 2
Myotis nattereri Fransenfledermaus R D2t G
vorhanden
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Nachweis ab 2000 U
vorhanden
Nachwei 2
Nyctalus noctula Abendsegler TRty G
vorhanden
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Nachweis ab 2000 G
vorhanden
.. L. Nachweis ab 2000
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus vorhanden G
- . Nachweis ab 2000
Pipistrellus pygmaeus | Mickenfledermaus vorhanden um
Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 G
vorhanden
Vogel
- - . Nachweis 'Brutvorkommen'
Accipiter gentilis Habicht ab 2000 vorhanden GJ
- . Nachweis 'Brutvorkommen'
Accipiter nisus Sperber ab 2000 vorhanden G
Acrocephalus scir- Teichrohrsineer Nachweis 'Brutvorkommen' G
paceus & ab 2000 vorhanden
. Nachweis 'Brutvorkommen'
Alauda arvensis Feldlerche ab 2000 vorhanden ud
. . Nachweis 'Brutvorkommen'
Alcedo atthis Eisvogel ab 2000 vorhanden G
Anthus trivialis Baumpieper Nachweis Brutvorkommen' U
piep ab 2000 vorhanden
. Nachweis 'Brutvorkommen'
Asio otus Waldohreule ab 2000 vorhanden U
. Nachweis 'Brutvorkommen'
Athene noctua Steinkauz ab 2000 vorhanden GJ
. Nachweis 'Brutvorkommen'
Buteo buteo Mausebussard ab 2000 vorhanden G
Carduelis cannabina Bluthanflin Nachweis ‘Brutvorkommen' unbek
J ab 2000 vorhanden ’
L . Nachweis 'Brutvorkommen'
Ciconia ciconia WeiRstorch ab 2000 vorhanden G
Nachweis 'Brutvorkommen'
Cuculus canorus Kuckuck ab 2000 vorhanden ud
. . Nachweis 'Brutvorkommen'
Delichon urbica Mehlschwalbe U

ab 2000 vorhanden

e
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Nachweis 'Brutvorkommen'

Dryobates minor Kleinspecht ab 2000 vorhanden U X
Dryocopus martius Schwarzspecht EEITES BT il G -
yocop P ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen'
Falco subbuteo Baumfalke ab 2000 vorhanden u X
Falco tinnunculus Turmfalke NECEIIES TRl G X
ab 2000 vorhanden
. . . Nachweis 'Rast/Wintervor-
Gallinago gallinago Bekassine kommen' ab 2000 vorhanden G -
. . Nachweis 'Brutvorkommen'
Hirundo rustica Rauchschwalbe ab 2000 vorhanden U X
Locustella naevia Feldschwirl Nachweis ‘Brutvorkommen' U -
ab 2000 vorhanden
. Nachweis 'Brutvorkommen'
Lullula arborea Heidelerche ab 2000 vorhanden U -
Luscinia megarhyn- . Nachweis 'Brutvorkommen'
chos Nachtigall ab 2000 vorhanden G X
Mergus merganser Gansesager e e G -
g g € kommen' ab 2000 vorhanden
. Nachweis 'Brutvorkommen'
Passer montanus Feldsperling ab 2000 vorhanden u X
Nachweis 'Brutvorkommen'
Perdi, ) Rebhuh X
erdix perdix ebhuhn ab 2000 vorhanden S
Phoenicurus phoeni- Nachweis 'Brutvorkommen'
Gartenrotschwanz U X
curus ab 2000 vorhanden
Serinus serinus Girlitz DS ST Sl unbek X
ab 2000 vorhanden ’
. Nachweis 'Brutvorkommen'
Streptopelia turtur Turteltaube ab 2000 vorhanden S X
. Nachweis 'Brutvorkommen'
Strix aluco Waldkauz ab 2000 vorhanden G X
Sturnus vulgaris Star Nachweis ‘Brutvorkommen' unbek X
9 ab 2000 vorhanden '
. Nachweis 'Brutvorkommen'
Tyto alba Schleiereule ab 2000 vorhanden G X
Vanellus vanellus Kiebitz Nachweis ‘Brutvorkommen ud -

ab 2000 vorhanden

G = Glinstig, U = Unglinstig/Unzureichend, S = Ungiinstig/Schlecht, unbek. = unbekannt; 1 = Bestandstrend positiv, {, =
Bestandstrend negativ; ATL = Atlantische Region; X = Potentielles Vorkommen, N = Potentielles Nahrungshabitat, D = Durch-
zigler, - = Vorkommen kann im Gebiet ausgeschlossen werden.

Nach erster Einschatzung verbleiben finf Fledermaus- und 22 Vogelarten in der Liste, die im
Hinblick auf die Biotopausstattung im Plangebiet bzw. Wirkraum potentiell vorkommen kénn-
ten. In Gebiischen und Baumen an der Alten Fahrt kénnten Lebensstatten von Sperber, Baum-
pieper, Waldohreule, Steinkauz, Mausebussard, Bluthanfling, Weil3storch, Kuckuck, Klein-
specht, Baumfalke, Turmfalke, Nachtigall, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Turtel-
taube, Waldkauz und Star vorhanden sein. Baumhodhlen werden ebenso von Fransenfleder-
maus, Kleinabendsegler, Zwerg- und Muckenfledermaus bewohnt. Das Grinland kénnte zu-
dem als Brutplatz fur das Rebhuhn dienen. Die im Wirkraum vorhandenen Geb&ude sind als
Lebensstatte fur Mehl-, Rauchschwalbe, Schleiereule und Star sowie fiir Kleinabendsegler,

Breitfligel-, Fransen-, Zwerg- und Muckenfledermaus denkbar.
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Nach Auswertung des vom LANUV NRW (2018a) bereitgestellten Internetangebotes ,@LIN-
FOS-Landschaftsinformationssammlung® ergaben sich keine Hinweise auf (Brut-) Vorkommen
planungsrelevanter Arten im Plangebiet und im Wirkraum. Der nachste Nachweis befinden
sich in etwa 0,8 km Entfernung 0Ostlich des Geltungsbereiches. Der dort vorkommende Stein-
kauz wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

5 Artenschutzrechtliche Priifung (Stufe Il)

Mit der zuvor getatigten Potentialeinschatzung als Grundlage, wurde im Frihjahr und Sommer
2019 schwerpunktmafig die Tiergruppe der Vogel untersucht aber dabei auch auf Vorkommen
von Fledermausen geachtet. Zur Uberpriifung dieser Vorkommen wurden im Jahr 2019 insge-
samt 3 Begehungen durchgefihrt. Die Untersuchungen fanden in der Aktivitats-/Brutphase der

planungsrelevanten Arten statt.

5.1 Methodik

Nach einem Termin zur Potentialeinschatzung fur das Vorkommen planungsrelevanter Brut-
vogel am 24.10.2018 wurde im Plangebiet sowie im angrenzenden Wirkraum an drei weiteren
Terminen (07.05.2019, 25.06.2019 und 22.07.2019) eine Brutvogelkartierung durchgefuhrt.
Die Erfassung der Brutvogel erfolgte mittels Revierkartierung in Anlehnung an SUDBECK et al.
(2005). Bei den Kartierungen wurden alle revieranzeigenden Verhaltensweisen (akustisch und
optisch) aufgenommen und in Feldkarten eingetragen. Nach Abschluss der Erhebungen wur-
den die Registrierungen der einzelnen Arten zusammengefihrt und auf dieser Basis entspre-
chend der Methode der Revierkartierung (SUDBECK et al. 2005) sogenannte Papierreviere er-
mittelt. Alle Gbrigen, nicht planungsrelevanten und weit verbreiteten Arten wurden im Gelande

nur qualitativ erfasst.

5.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Begehungen im Jahr 2019 konnten im Plangebiet keine briitenden planungs-
relevanten Arten festgestellt werden. Mausebussard, Mauersegler sowie Rauch- und Mehl-
schwalben nutzten den Luftraum Uiber dem Plangebiet zur Nahrungssuche. Die Bebauung der

Flache stellt jedoch keinen Verlust eines essentiellen Nahrungshabitats dar.

Sollten die vorhandenen Gebdude im Wirkraum dennoch Mehl-, Rauchschwalbe, Schleier-
eule, Star oder Flederméduse beherbergen, wirden diese nicht durch das Vorhaben beein-
trachtigt. Da die Gebaude bestehen bleiben, kédme es zu keiner Zerstdérung des Lebensraumes
und da die genannten Arten als so genannte Kulturfolger gelten, sind sie an die Anwesenheit
des Menschen gewdhnt und gelten als eher stérungstolerant.
BURO STELZIG
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Die ubrigen erfassten Arten wie Buchfink, Zilpzalp, Zaunkdnig, M6énchsgrasmticke, Garten-
grasmiicke, Dorngrasmiicke, Kleiber, Kohlmeise, Blaumeise, Fitis, und Buntspecht sind in
NRW und Deutschland ungeféhrdet. Diese Arten der sogenannten allgemeinen Brutvogel-
fauna sind weit verbreitet und ihre Populationen befinden sich in einem ginstigen Erhaltungs-
zustand. Dennoch sind auch diese Arten nach der Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Um indivi-
duellen Verlusten z.B. bei der Fallung von Baumen oder einer Entfernung der Vegetationsbe-
stande vorzubeugen, missen Vermeidungsmalnahmen in Form einer Bauzeitenregelung

(siehe Kapitel 5.1) eingehalten werden.

Die Obstgeholze und die angrenzenden Gehdlze wurden auf Quartiere von Fledermausen un-
tersucht. Dabei konnten weder die Tiere noch deren Spuren (Kot, Hautfett etc.) gefunden wer-

den.
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Prifung dargestellt:

844 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totung)

Eine Totung von europaischen Vogelarten durch das Vorhaben kann unter Einhaltung
einer Vermeidungsmafl3nahme ausgeschlossen werden. Dazu muss die Baufeldrau-
mung aulRerhalb der Hauptbrutzeit stattfinden. Baumfallungen und Gehdélzschnitt dir-

fen ebenfalls nur zu bestimmten Zeiten stattfinden.

844 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Erhebliche Stérungen von europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, die den Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtern kénnen, kénnen unter Berlicksichtigung

von Vermeidungsmaflnahmen ausgeschlossen werden.

844 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstétten)

Die Zerstdérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kénnen unter Bertcksichtigung

von Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen werden.

844 (1) Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet und im Wirkraum kommen keine planungsrelevanten Pflanzenarten vor.

844 (5) BNatSchG
(Erhaltung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang)

Die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.
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6 MaBRnahmen

6.1 Vermeidungsmalnahme zum Schutz der allgemeinen Brutvogelfauna

Alle bauvorbereitenden Maflinahmen wie z.B. die RAumung des Baufeldes und die Fallung von
Gehdlzen missen zum Schutz der Brutvogel aul3erhalb der Brutzeit (15. Marz bis 31. Juli)
durchgefuhrt werden. Somit kann die Gefahrdung (T6tung von Individuen und Stérungen wah-
rend der Fortpflanzungszeit; Verbote nach 844 (1) Nr. 1-2 BNatSchG) aller vorkommenden

Vogelarten vermieden werden.

Siedeln sich Vogel trotz schon begonnener Bauarbeiten in der Nahe der Baustelle an, ist da-
von auszugehen, dass diese durch die Arbeiten nicht gestort werden. Somit kann die Gefahr-
dung (Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit; Verbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) aller

vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

Daruber hinaus sind laut BNatSchG im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September Baum-
fallungen und Geholzschnitt nur in Ausnahmefallen zuléssig. Bei zwingender Abweichung vom
Verbot muss im Vorfeld eine Kontrolle der betroffenen Gehélzbestande durch einen Experten
erfolgen, um das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sicher auszu-
schliel3en. Dariiber hinaus ist die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung bei der Unteren

Naturschutzbehérde notwendig.

6.2 Auswahl von insektenfreundlicher Beleuchtung auf freiwilliger Basis

Die Beleuchtung des Wohngebietes kénnte sich stérend auf nachtaktive Insekten und Fleder-
mause auswirken. Durch die meist hohen Temperaturen an Auf3enlampen erleiden nachtak-
tive Fluginsekten, die vom Licht angelockt werden, haufig Verbrennungen oder werden getotet.
Die dadurch entstehenden Verluste fir die lokalen Populationen der betroffenen Arten sind
durchaus erheblich (ScHwMID et al. 2012). Die Konzentration der Insekten um diese zusatzli-
chen Lichtquellen beeinflusst wiederum die Fledermause, die weniger Insekten in den umlie-
genden Jagdhabitaten erbeuten kdnnen. Einige Fledermausarten meiden aul3erdem das Licht
herkbmmlicher StralRenbeleuchtung. Von einer Beleuchtung in Fledermaushabitaten ist dem-
nach generell abzusehen. Falls diese jedoch unumganglich ist, gibt es Alternativen zur her-
kémmlich warm-weil3 strahlenden Laterne. Um die Lichtimmissionen im zukinftigen Wohnge-
biet so gering wie mdglich zu halten, soll die Beleuchtung zweckdienlich gehalten werden. In
Bezug auf SCHMID et al. (2012) ergeben sich fur die Beleuchtung des Wohngebietes folgenden

Empfehlungen:

e Beleuchtung nur an Orten, wo sie gebraucht wird

Nicht frequentierte Bereiche miissen auch nicht beleuchtet werden.
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e Beleuchtung nicht langer als notwendig

Durch Bewegungsmelder und Dimmer kann nicht nur Energie sondern auch
Lichtimmission gespart werden.

e Begrenzung des Lichtkegels auf den zu beleuchtenden Bereich

Die Beleuchtung sollte ausschlie3lich von oben erfolgen und so abgeblendet werden,
dass kein direktes Licht zu den Seiten ausgestrahlt wird. Horizontales Licht lockt In-
sekten schon von Weiten an und verstarkt somit die Gefahr der Verbrennung und
Irritation. Es empfiehlt sich, zusatzliche Lichtpunkte einzurichten, wenn dadurch
Streulicht und Blendung vermieden werden kdnnen.

¢ Auswahl von insektenfreundlichen Lampen und Leuchtmitteln

Es wird empfohlen, abgeschirmte Auf3enleuchten mit geschlossenem Gehéause zu
verwenden. Das Toétungsrisiko von Insekten, die sich in den Lampen verirren, wird
dadurch minimiert.

Um Verbrennungen der Insekten zu vermeiden, sollen die Leuchtmittel nicht heller
und warmer sein als unbedingt notig. Als insektenfreundlich gelten Leuchtmittel, die
moglichst wenig Strahlung im kurzwelligen und UV-Bereich des Farbspektrums ab-
strahlen. Eine Temperatur von 60 °C sollte nicht Gberschritten werden. Es kénnen
beispielsweise Natrium-Niederdrucklampen in sensiblen Naturraumen oder Natrium-

Hochdrucklampen sowie warmweil3e LEDs eingesetzt werden.

6.3 Aufhangen von Nistkasten fur Hohlenbrutern auf freiwilliger Basis

Da natirliche Hohlen und Nischen vielerorts selten geworden sind, finden viele Vogelarten
haufig keinen geeigneten Brutplatz mehr. Um speziell Arten wie z. B. dem Hausrotschwanz
einen Ersatzlebensraum zu bieten, eignet sich die Aufhédngung eines Nistkastens fur Halbhdh-
lenbriter. Ein solcher stellt auRerdem einen geeigneten Brutplatz flir Arten wie Bachstelze,
Gebirgsstelze, Rotkehichen, Grauschnapper und zuweilen auch fir den Gartenrotschwanz
dar. Es koénnten daher auf freiwilliger Basis Nistkasten in einer Héhe von 2-3 Metern an einer
Hauswand, einem Balkon oder an einem Schuppen angebracht werden. Am besten unter ei-
nem Dachvorsprung im Halbschatten. Die Offnung sollte vom Haus weg zeigen und fiir Katzen

und Marder nur schwer zu erreichen sein.
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7 Zulassigkeit des Vorhabens

Das geplante Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig, wenn

e die BaufeldrAumung zum Schutz von planungsrelevanten und von europaischen Vo-
gelarten nicht wahrend der Hauptbrutzeit vom 15. Marz bis 31. Juli stattfindet.
e vom 1. Marz bis zum 30. September Baumfallungen und Gehdlzschnitt nur in Aus-

nahmefallen mit Einbeziehung eines Experten durchgefiihrt werden (BNatSchG).

Insgesamt ergibt sich, dass unter Beachtung von Vermeidungsmafinahmen artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestande nicht ausgelost werden und eine erhebliche Beeintrachtigung von
planungsrelevanten Arten und ihrer Fortpflanzungsstadien bzw. deren Lebensstatten durch

das Bauvorhaben ausgeschlossen werden kann.

Werden die oben genannten Malinahmen eingehalten, bestehen keine artenschutz-
rechtlichen Bedenken, Verbotstatbestande werden nicht erfillt und erhebliche Beein-

trachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

Aufgestellt, Soest, den 26. September 2019
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