Stadt Olfen
Fachbereich 6 Bauen, Planen, Umwelt

Abwigungstabelle zur 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 ,Liidinghauser StraRe

Beteiligungsverfahren nach § 3 (1) BauGB:
Die Offentlichkeit wurde im Rahmen einer 6ffentlichen Biirgerversammlung am 05.07.2018 an der Planung beteiligt. Die Niederschrift (iber die Biirgerversammlung liegt der
Abwagungstabelle bei. In der Birgerversammlung wurden keine Hinweise, Anregungen oder sonstige Stellungnahmen abgegeben.

Im Nachgang zu der Birgerversammlung ist eine schriftliche Stellungnahme eingegangen

Ifd.

Nr Stellungnahme Abwagungsvorschlag

1 Burgerin (Schreiben vom 27.07.2018)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Sendermann,
sehr geehrter Herr Schmalenbeck,

wie lhnen bekannt ist, bin ich Eigentlimerin des Grundstlcks Olfen, Blatt 611 und
5154.

Im Gibrigen nehme ich auch auf die bisher gefiihrten Gespréche Bezug.

Ich habe an der Birgerversammlung am 05.07.2018 im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung zur 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 6 "Liidinghauser Stralle"
teilgenommen.

Ausweislich der vorgestellten und geplanten Bebauung soll mein Grundstiick nach der | Der Anregung wird nicht gefolgt.

vorlaufigen Darstellung nicht mit in den Bebauungsplan aufgenommen werden. Die Einwenderin regt implizit an, ihr 6stlich des derzeitigen Plangebietes gelegenes
Grundstiick in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes aufzunehmen und somit als
Dies ist fir mich auch nach der vorgelegten Prasentation nicht nachvollziehbar. Baugebiet auszuweisen.

Unabhangig davon, dass auch ein erheblicher Teil des geplanten Wohngebietes sich | Grundsatzlich existiert gem. § 1 Abs. 3 Satz 1 Baugesetzbuch (BauGB) kein Anspruch auf
in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet befindet, ist anzumerken, dass auf | die Aufstellung eines Bebauungsplanes. Die Stadt ist bei der Frage der Einbeziehung
jeden Fall ohnehin der vordere Teil meines Grundstlicks mit in den Bebauungsplan einzelner Flachen in einen Bebauungsplan insoweit frei, sich rein von lhren stadtebaulichen
einbezogen werden kann und keine Griinde vorgetragen worden sind, warum dies Entwicklungsabsichten leiten zu lassen.
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nicht geschieht.

Ich mdchte ausdriicklich darauf hinweisen, dass ich grundsatzlich keine
Einwendungen gegen die Bebauung habe, jedoch fir mich unverstandlich ist, warum
mein Grundstlck auflen vor bleiben soll.

Bevor ich daher einen Rechtsbeistand mit der Wahrung meiner Interessen beauftrage,
bitte ich héflich um Ihre Stellungnahme bis zum 13.08.2018 mit welcher sachlichen
Begriindung meine Grundstck nicht mit in den Bebauungsplan einbezogen werden
soll bzw. ob es mdglich ist, eine entsprechende Erweiterung auf mein Grundstiick
vorzunehmen.

Mit freundlichen GrifRen

Der nordliche, groRere Teil des Grundsttickes ist durch die Verordnung vom 02.11.2004 als
Teil des Uberschwemmungsgebiet Stever festgesetzt und kommt fiir eine Bebauung daher
nicht in Betracht. In diesem Sinne bebaubar wére nur eine rd. 1.700 gm grofe Teilflache an
der Lidinghauser Strafe.

Das in Rede stehende Grundstiick ist nicht Bestandteil des derzeitig rechtskréftigen
Bebauungsplanes. Das Grundsttick ist auch im Flachennutzungsplan der Stadt Olfen nicht
als Wohnbaufléche ausgewiesen. Somit miisste fur eine Einbeziehung des Grundstlickes
der Bebauungsplan ergénzt und der Flachennutzungsplan formell gedndert werden mit den
entsprechend erforderlichen naturschutzrechtlichen Untersuchungen und
Ausgleichserfordernissen.

Aus diesen Grlnden ist es derzeit nicht beabsichtigt, die Siedlungsentwicklung in diesem
Bereich Uber die bereits in der Vergangenheit vergebenen Baurechte hinaus zu erweitern.

Beteiligungsverfahren nach §4 (1) BauGB:

Die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, wurden mit Schreiben vom 29.08.2018 tber die Planung informiert und um Stellungnahme bis zum 01.10.2018 gebeten. Die
Ergebnisse dieses Beteiligungsverfahrens sind auf den folgenden Seiten in tabellarischer Form zusammengefasst.

Ifd.

NI Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

1 | Landwirtschaftskammer NRW (Schreiben vom 25.09.2018)

Auf den landwirtschaftlichen Betrieb |JJJlf wird hingewiesen. Dieser verliert durch
die Planung Pachtflachen. Es wird angeregt, dem Péchter bei der Beschaffung einer
Ersatzflache behilflich zu sein.

Der Anrequng wird gefolgt.
Soweit seitens des landwirtschaftlichen Betriebes ein Bedarf nach Ersatzflachen besteht,
wird die Stadt Olfen im Rahmen ihrer Méglichkeiten bei deren Beschaffung behilflich sein.

2 | Bezirksregierung Miinster — Dezernat 52 (Schreiben vom 10.09.2018)

bezugnehmend auf Ihr 0. a. Schreiben teilen wir Ihnen mit, dass aus Sicht des
Dezernates 52 gegen das 0. a. Vorhaben keine Bedenken bestehen.

Diese Stellungnahme erstreckt sich auf die Themen Abfallwirtschaft,
abfallanlagenbezogener Immissionsschutz sowie Altlasten/Bodenschutz.
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Eingriffe in den Boden (insbesondere in schutzwirdige Béden wie z.B.
Plaggenesch) und Neuversiegelungen sind auf ein Mindestmal® zu begrenzen und mit
der Unteren Bodenschutzbehorde abzustimmen.

Bitte alle Bauleitplanungen, sollten Sie per E-Mail versandt werden, nur
noch an das Dezernatspostfach dez52@brms.nrw.de senden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Die Untere Bodenschutzbehdrde wird im Verfahren beteiligt und hat bislang keine
Bedenken gedullert.

Bezirksregierung Miinster - Dezernat 54 (Schreiben vom 19.09.2018)

gegen das 0.g. Vorhaben werden von Dez. 54 Wasserwirtschaft folgende Bedenken
und Anregungen vorgebracht.

Das Vorhaben liegt im gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Stever.
Die Regelungen der §§ 78 ff. Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und des § 84
Landeswassergesetz NRW (LWG) sind daher anzuwenden. Die zusténdige Behdrde
fur Ausnahmeregelungen ist die Untere Wasserbehorde des Kreises Coesfeld.

Die Abgrenzung des Uberschwemmungsgebietes ist im Internet unter
www.elwas.nrw.de einsehbar. Entsprechende Dateien zur Verarbeitung in
Geografischen Informationssystemen sind im OpenData-Portal des Landes NRW
(www.open.nrw.de) verfligbar.

Dariber hinaus kann der Planbereich auch von seltenen Extrehochwasserereignissen
im héheren Ausmal Uberflutet werden. Dann muss mit gréReren Wassertiefen,
FlieRgeschwindigkeiten und Betroffenheiten gerechnet werden. Deshalb ist die
vorgesehene Nutzung mit dieser mdglichen Gefahrdungslage sorgfaltig abzuwégen.
Diesbeziiglich weisen wir insbesondere auf den mit dem Hochwasserschutzgesetz I
eingeflihrten § 78b des Wasserhaushaltsgesetzes hin, welcher neue Vorgaben fiir
"Risikogebiete aullerhalb von Uberschwemmungsgebieten" enthalt.

Die Abgrenzung des Extremhochwassers (EHQ bzw. Hochwasser mit niedriger

Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

Nach § 78 Abs. 1 WHG ist die Ausweisung neuer Baugebiete im Auflenbereich in
Bauleitplanen oder in sonstigen Satzungen nach dem Baugesetzbuch untersagt. Gemaf
Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.06.2014 (Az. 4 CN 6/12) sind davon jedoch
nur solche Flachen erfasst, die erstmalig einer Bebauung zugefiihrt werden sollen. BlofRe
Umplanungen, etwa die Anderung der Gebietsart eines bereits bestehenden Baugebiets
(wie hier vorliegend), fallen nicht hierunter. In diesem Fall sind die Belange des
Hochwasserschutzes im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 und
12, Abs. 7, § 2 Abs. 3 BauGB) sowie der fir die Vorhabenzulassung erforderlichen
hochwasserschutzrechtlichen Abweichungsentscheidungen (§ 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs.
3 WHG) zu berticksichtigen.

Mit der unteren Wasserbehdrde beim Kreis Coesfeld ist abgestimmt, dass die durch
Hochwasser gefahrdeten Bereiche aufgeschiittet werden und fiir den dadurch entfallenden
Retentionsraum ein Retentionsraumausgleich erfolgt. Eine entsprechender Antrag gem. §
78 WHG wird derzeit erarbeitet.

Die Auswirkungen von Extremhochwasserereignissen (seltener als 100-jahrlich) konnen
uber die Grenzen des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes hinausgehen. Im
Bebauungsplanentwurf wurde ein Hinweis aufgenommen, dass Gebaudedffnungen
maglichst 50 cm oberhalb der Pegellinie eines 100-jahrlichen Hochwassers liegen sollten
um Wassereintritt in die Gebdude auch bei extremeren Hochwasserlagen zu vermeiden.
Die Ausflihrung von SchutzmaRnahmen liegt jedoch in der Eigenverantwortung der
spateren Bauherren.
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Wahrscheinlichkeit) ist in den EU-Hochwassergefahrenkarten dargestellt, welche im
Internet unter www.uvo.nrw.de oder www.elwas.nrw.de einsehbar sind.

Auskunft erteilt Herr Klink, Dez. 54.5 Hochwasserschutz, Tel. 0251-411/5079.

LWL Archdologie fiir Westfalen (Schreiben vom 24.09.2018)

es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken gegen die 0.g. Planung. Da jedoch bei
Grabungen/ Ausschachtungen damit gerechnet werden muss, dass bislang
unbekannte paldontologische Bodendenkmaler in Form von Fossilien (versteinerte
Uberreste von Pflanzen und Tieren) aus dem oberen Pleistozan (Niederterrassen aus
der Weichsel- Kaltzeit) gefunden werden kdnnen, bitten wir, folgende Hinweise zu
berlcksichtigen:

1. Erste Erdbewegungen sind rechtzeitig (ca. 14 Tage vor Beginn) der LWL-
Arch3ologie fiir Westfalen, An den Speichern 7, 48157 Miinster und dem LWL-
Museum fiir Naturkunde, Referat Palaontologie, Sentruper StralRe 285, 48161
Mnster schriftlich mitzuteilen.

2. Der LWL-Archaologie flir Westfalen oder der Gemeinde als Untere
Denkmalbehorde sind Bodendenkmaler (kulturgeschichtliche Bodenfunde, aber auch
Veranderungen und Verfarbungen in der natlrlichen Bodenbeschaffenheit)
unverziiglich zu melden. lhre Lage im Gelande darf nicht verandert werden (§§ 15
und 16 DSchG).

3. Der LWL-Archaologie flr Westfalen oder ihren Beauftragten ist das Betreten der
betroffenen Grundstlicke zu gestatten, um ggf. archaologische und/oder
paldontologische Untersuchungen durchflihren zu kdnnen (§ 28 DSchG NRW). Die
daflir benétigten Flachen sind fiir die Dauer der Untersuchungen freizuhalten.

Der Anrequng wird teilweise gefolgt

Die geforderten Hinweise Nr. 2 und 3 sind bereits im Bebauungsplan enthalten. Fiir den
Hinweis Nr. 1 gibt es keine Rechtsgrundlage, daher soll er im Bebauungsplan nicht
aufgenommen werden.

IHK Nord Westfalen (Schreiben vom 20.09.2018)

zu dem vorgenannten Bebauungsplan nehmen wir wie folgt Stellung.

Vor dem Hintergrund der Umwandlung eines Mischgebietes in ein Allgemeines
Wohngebiet sind die Optionen der gewerblichen Nutzungen zukiinftig eingeschrankt.
Wir begriiRen daher die planerische Absicht eine Nutzungsmischung weitestgehend
zu ermdglichen.

In der Begriindung fiihren Sie unter 4.1.1 auf, dass der Versorgung des Gebietes

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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dienende Laden sowie Schank- und Speisewirtschaften im Plangebiet
ausgeschlossen werden sollen. In den Textlichen Festsetzungen unter 1.2 werden
diese Nutzungen allerdings als zulassig festgelegt. Im Weiteren werden unter 1.3 der
Textlichen Festsetzungen die kirchlichen Zwecke in der Aufzéhlung der zulassigen
Nutzungen - anders als in der-Begriindung — nicht explizit erwahnt. Eine
entsprechende Anderung der Festsetzungen sollte vorgenommen werden.

Hinsichtlich der bestehenden gewerblichen Nutzung im Umfeld weisen wir darauf hin,
dass durch die Anderung der bisherigen Festsetzung als Mischgebiet in ein
Allgemeines Wohngebiet eine stérker schutzbedirftige Nutzung an die bestehende
Nutzung heranriickt. Bestandschutz und gewerbliche Erweiterungsoptionen sollten
planerisch abgesichert werden.

Die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes werden entsprechend den Angaben in

der Begriindung geandert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, der Anregung wird nicht gefolgt.
Das Plangebiet befindet sich in einem Abstand von mindestens rd. 130 m zum
Gewerbegebiet Hafen und den dort ansassigen Gewerbebetrieben.

Im Bebauungsplan Gewerbegebiet Hafen sind die gewerblichen Bauflachen in
Abstandsklassen nach dem Abstandserlass 2007 unterteilt. Die dem Plangebiet am
nachsten liegenden Flachen fallen in die Abstandsklassen VI (200 m Abstand zu reinen
Wohngebieten) bzw. VII (100 m Abstand zu reinen Wohngebieten). Zu allgemeinen
Wohngebieten sind zum Teil geringere Abstande maéglich.

Die in diesen Bereichen genehmigten Betriebe fallen, soweit sie vom Abstandserlass
erfasst werden, unter die Abstandsklasse VII. Das im Bebauungsplan 6, 2. Anderung
ausgewiesene allgemeine Wohngebiete halt also einen ausreichend groRen Abstand zu
diesen Betrieben ein, um eine Beeintrachtigung nicht befiirchten zu lassen. Eine
planerische Absicherung der Bestandsbetriebe ist nicht erforderlich.

Kreis Coesfeld (Schreiben vom 28.09.2018)
zu dem o.g. Verfahren nimmt der Kreis Coesfeld wie folgt Stellung:

Aus Sicht des Fachdienstes Niederschlagswasserbeseitigung bestehen grundséatzlich
keine Bedenken Auf die erforderlichen wasserrechtlichen Antrage nach §§ 8, 9, 10
WHG und § 57 LWG wird hingewiesen.

Seitens der Unteren Naturschutzbehdrde bestehen ebenfalls keine grundsétzlichen
Bedenken. Im weiteren Verfahren ist ein Umweltbericht zu erstellen, der auch
magliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts mit angemessenen
KompensationsmalRnahmen in einer Eingriffs-/Ausgleichbilanz beschreibt. Des
Weiteren ist die Betroffenheit geschiitzter Arten festzustellen und die Vertraglichkeit
des Projektes mit den Zielen des benachbarten Naturschutzgebietes Steveraue.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Inzwischen wurde sowohl ein Umweltbericht mit Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung und
Priifung der Auswirkungen der Planung auf das Naturschutzgebiet Steveraue als auch ein
Artenschutzvorprifung erstellt. Die Unterlagen werden mit dem Bebauungsplan im
weiteren Verfahren offentlich ausgelegt.
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Die Stellungnahme der Brandschutzdienststelle lautet:

Zur Sicherstellung der Loschwasserversorgung ist eine Léschwassermenge von 48
m3/h fir eine Léschzeit von 2 Stunden erforderlich. Die Sicherstellung einer den
ortlichen Verhaltnissen angemessenen Léschwasserversorgung ist geméal § 3 Abs. 2
BHKG NRW in Verbindung mit § 38 Abs. 1 LWG Aufgabe der Gemeinde. In den
eingereichten Unterlagen zur Aufstellung des Bebauungsplanes sind keine
ausreichenden Angaben zur Sicherstellung der Loschwasserversorgung gemacht. Zur
abschlieBenden Beurteilung des oben genannten Bebauungsplanes fehlen noch
Angaben zur Moglichkeit der Loschwasserentnahme (z.B. Hydranten,
Hydrantenabstande, Kennzeichnung) durch die Feuerwehr. Hierbei ist zu beachten,
dass die Entfernung zwischen zwei Hydranten nicht groRer als 150 m und die
Entfernung der ersten Loschwasserentnahme von einem Grundstuick nicht groRer als
75 m sein darf. Die gesamte Loschwasserversorgung fiir jedes Grundstlick muss in
einer Entfernung von maximal 300 m sichergestellt sein.

Seitens der Abteilung Bauen und Wohnen und seitens des Gesundheitsamtes
bestehen keine Bedenken.

Da (iber die Wintermonate eine Erfassung der im Plangebiet vorkommenden
planungsrelevanten Arten nicht méglich ist, liegt der Artenschutzvorpriifung die Annahme
eines Worst-Case-Szenarios zugrunde. Hierbei wird unterstellt, dass die fir die
charakteristische Biotopstruktur des Plangebietes und dessen Umfeldes typischen
planungsrelevanten Arten allesamt vorkommen. AusgleichsmaRnahmen fir potenziell
vorkommende Arten sind auch bei dieser Annahme mdglich. Im weiteren Verfahren soll
eine konkrete Kartierung der im Plangebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten
erfolgen. Die erforderlichen artenschutzrechtlichen Ausgleichmanahmen werden dann
final festgelegt und zum Satzungsbeschluss vorliegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bei der ErschlieRung des Wohngebietes wird die ausreichende Loschwasserversorgung
sichergestellt. Aussagen im Bebauungsplan sind hierfir jedoch nicht erforderlich, da
Brandschutz kein Regelungsgegenstand der Bauleitplanung ist.
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